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IVADAS

Tiriamoji problema

Dovanos atrodo jprasta, tarsi savaime suprantama musy kultiirinio ir
socialinio gyvenimo dalis. Tac¢iau tai daugiasluoksnis, kintantis fenomenas,
kuriam analizuoti humanitariniy moksly raidoje buvo ir yra skiriama daug
démesio. Dovany vaidmuo XX a. pabaigos — XXI a. pradzios kasdienése
praktikose nevienareikSmis: jy teikimg lydi ne tik davimo ir gavimo
malonumas, bet kartais ir nezinia, sumaistis, netgi konfliktai. Lictuvoje
paplitusios Siuolaikinés dovanojimo praktikos ir patirtys iki Siol jdémiau
analizuotos tik kaip atskiri dovanojimo aspektai (kySio, rinkliavy atvejai,
dovanojami objektai, Seimos ir mety S$ventés). Be to, amziy sandiiroje
Siuolaikinés visuomenés paprociai patyré virsma, vykstantj dél karty kaitos,
globaliy kultiiros praktiky jtakos, technologijy dalyvavimo kasdienybéje ir
pasaulj sukrétusiy i$3ukiy (pavyzdziui, pandemija). Sie daugiasluoksniai
kasdienybés pokyciai iskelia poreikj i§ naujo jprasminti arba perkurti,
transformuoti nusistovéjusius paprocius.

Vakary humanitariniy ir socialiniy moksly jdirbis, pasitelkiamas siekiant
§] virsmg apcCiuopti ir analizuoti, apima glaudZiai tarpusavyje susijusiy
kulttiros antropologijos, strukttralizmo, semiotikos, fenomenologijos
mokykly raida. Siame darbe teorinés jzvalgos pritaikomos ieskant konkreéiy
kultiiriniy veiksmy — dovanojimo atvejy — reikSmiy ir jas tiriant.

Uzsibrézta atsakyti j iki Siol nekelta probleminj klausima: ka lietuviy
kultiiroje reiskia dovanos, kaip jos savo reikSme igyja, ka gali pasakyti apie
dovanomis susaistytus zmones, jy tarpusavio ry$ius, gebé&jima perduoti ir
suprasti dovanojamo objekto ir paties veiksmo reikSmes bei placiau — ka tai
liudija apie pacig visuomeng?

Darbe imta formuoti tyrimui tinkama metodologinj modelj, o Siuo
vadovaujantis — rinkti ir analizuoti pasakojimus apie dovanojimo praktikas bei
patirtis.

Darbo objektas

Tyrimo centre atsiduria zmogaus pasaulis, kuriamas ir kintantis vykstant
dovany mainams. Siuolaikiniai lietuviy dovanojimo paproéiai pasitelkiami
kaip raktas, skirtas tyrinéti tarpasmeniniy santykiy plotme.

Dovana, apimdama jvairiausias visuomeninio gyvenimo dimensijas,
leidzia j dovanojimo fenomeng pazvelgti kaip j visuma, o | visuomene — kaip
1 sistema, kurios dalis mainais susaisto rySiai ir jsipareigojimai. Biidama
mainy objektu, dovana sykiu iStriiksta i§ mainy rato ir tampa atpaZjstama kaip



tarp subjekty kylanti jpareigojimo ir jsipareigojimo jtampa, lemianti biitinybe
atsilyginti. Si jtampa veikia kaip galia kito asmens atzvilgiu ir atitinka
dovanojamo objekto verte.

Tapdama vertés ir reikSmés talpykla, dovana leidzia biti suprasta ir
analizuojama kaip kalba, o dovanojimas — kaip komunikacijos aktas. Pasak
Paulio Ricoeur’o, ,,peréjimas nuo kalbos prie nekalbinio diskurso zymi skirtj
tarp jvardijimo ir jreikSminimo* (Ricoeur 2000: 13) ir dovanos teikimo
veiksmui leidZia biiti perskaitytam. Negana to, dovanos jreikSminimas veikia
kaip ,nulinis signifikantas®, galintis jgyti paciy jvairiausiy reikSmiy ir
Zymintis pacios signifikacijos galimybe, todél ,,mainai blity ne visuomenés
efektas, bet pati visuomené veiksme®, ras¢ Maurice’as Merleau-Ponty (1960:
114).

Disertacijoje démesys keliauja nuo teoriniy jzZvalgy prie zmoniy patirciy,
kad véliau galima biity vél grizti prie i$ naujo permastomy teoriniy modeliy.

Tyrimo medziaga

Fenomenologinés antropologijos kasdieniy praktiky tyrimas reikalauja
pripazinti, kad jvykiy atpasakojimo metu patirtis yra atkuriama i$ naujo, o pats
pasakojimo momentas kei¢ia patirtj ir tarsi iSkrinta i§ kasdienybés. Todél
tyrimo akiratyje atsiduria patyrimo visuma, apimanti ne tik tekstu virstancia
atmintj, bet ir jos aplinka, jskaitant pateikéjo klausytoja. Tyrimo centre kaip
pagrindinis objektas atsiduria gyvenimo pasakojimai (life stories) — tokie,
kokius juos pateiké pasnekovai.

Disertacijoje aprasomi patyrimai — daugiau kaip 40 val. garso jrasy,
stenografuoty uzrasy, taip pat nepazodziui atpasakoti pasakojimai, paskiri
susiraSinéjimai ir dovany teikima liudijantys tekstai i§ kity tyréjy rinktos
medziagos. Interviu buvo atlieckami 2019-2021 metais keliomis formomis:

a) kaip pateikéjy arba mano pacios prisiminimai, uzrasyti kaip
»Zyvenimo istorija®“ (life story, Zr. Jackson 1998: 23), tampanti ir
pasakojimu, ir jrankiu, leidzian¢iu pazvelgti j patirtj i§ Salies;

b) nestruktiiruoty interviu istraukos, kuriose pateikéjai pasakoja savo
patirtis;

Cc) mano, kaip klausianCiosios ir klausanciosios, tolygiai
dalyvaujancios dialoge, patirties pasakojimai apie santyki su
kalbanciuoju;

d) keli pavieniai tekstai — spaudoje paskelbty rasytojy interviu ar laisky
iStraukos, kuriose taip pat pasakojamos ir reflektuojamos
dovanojimo patirtys arba kity tyréjy uzrasyti interviu, susij¢ su
dovanojimo praktikomis.



Pateikéjai buvo atrinkti sniego gnifiztés metodu, pradedant nuo
pakankamai artimy, véliau pereinant prie kity Zzmoniy rekomenduoty
pasnekovy, taip siekiant iSgirsti atvirus, jautrius ir asmeniskus pasakojimus,
kuriems prireikia pasitikéjimo rySio tarp tyréjo ir pateikéjo, o tokj uzmegzti
ne visuomet jmanoma i§ pirmo karto. Toks pateikéjy atrankos biidas
neiSvengiamai nurodo tam tikrg socialing aplinka — Siame tyrime tai
daugiausia vidutinio amziaus, aukstaji iSsilavinima turintys didZiuosiuose
miestuose (Vilniuje ir Kaune) gyvenantys vidurinés socialinés klasés zmonés.

Visi apraSyti interviu yra saugomi asmeniniame archyve. Pateikéjy
prasSymu, dalies vardai pakeisti, nurodytas jy amzius pokalbio metu.

Mano asmeninés patirties lauke atsiduriantis pokalbiy kontekstas
vietomis taip pat tampa fenomenologinio apraS§ymo dalimi. Fenomenologiné
prieiga pasitelkiama siekiant atskleisti, kas ir kaip patiriama dovanojimo metu,
taip pat norint uz¢iuopti pasakojanciojo santyki su Kitu, su savimi ir supanciu
pasauliu. Kaip tik $is intersubjektyvus patyrimas kiekviename pokalbio
ivykyje yra unikalus ir asmeninis.

Analizuojant interviu aptartus dovanojimo fenomeno aspektus ir
atsizvelgiant ] tai, kad respondenty imtis apima tik vieng socialinj sluoksnj,
suprantama, kad pavienés jzvalgos neatspindi visos visuomenés. Siekiant
patikrinti, ar rezultatai galéty skirtis tiriant platesnius visuomenés ratus, kaip
disertacinio tyrimo dalis, buvo atliktas ir pagrindinj kokybinj tyrima
papildantis kiekybinis tyrimas — reprezentatyvi Lietuvos visuomenés
nuomonés apklausa, vykdyta 2021 m. sausio ménesj ir jtraukusi 1043
respondentus, proporcingai atspindincius Lietuvos visuomenés sudétj.

Tyrimo ribos

Kalbant apie pasirinkta tyrimo objekta (dovanojimo fenomena) ir jo
analizés modelj, paremta fenomenologinés antropologijos ir i§ dalies —
semiotikos instrumentarijumi, svarbu jvardyti ir suskliausti tai, ko Siuo tyrimu
néra siekiama:

- Tyrimas nepretenduoja katalogiSskai identifikuoti ir aprasyti visy
jmanomy situacijy, kada teikiamos dovanos, — aptariamos tik
budingiausios, atskleistos pokalbininky pasakojimuose apie jy
asmening patirtj.

- Pateikéjy pasakojimai néra kvestionuojami — Kiekviena patirtis
priimama kaip tikra. Toks pat pozitiris taikomas ir tyrime aptariamam
visuomenés informacinio lauko kontekstui: nuorodoms |
ziniasklaidos nagrinéjamas dovanojimo temas, uzuominoms
literattiroje ir kitoje kiiryboje. Pastarieji atvejai netampa pagrindiniu
tyrimo objektu ir yra pasitelkiami epizodiskai, kur pateikéjy
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pasakojimas skatina pasitelkti tokig interteksting ir uzteksting
nuoroda.

- Tyrimu néra sieckiama grieztai suklasifikuoti ar palyginti dovanojimo
patir¢iy apraSymus — dovanojimo atvejy teminis ir situacinis
grupavimas bei reik§més sgsajos su kity patirtimi pasitelkiami kaip
analizés procesas, padedantis jzvelgti reikSmés radimosi kelius.

- Tyrimu néra siekiama paaiskinti dovanojimo elgesio priezastingumo,
o kelios nuorodos j kity discipliny ir teoriniy mokykly atstovy tyrimus
(pavyzdziui, jzvalgos psichologijos, rinkodaros tyrimy srityse)
pasitelkiamos tam, kad padéty suvokti zmoniy patirtj supantj
vieSosios informacijos konteksta. Vienas i§ tokiy pavyzdziy, minétas
ne vieno pasnekovo, — tai aktyvus dovanojimo, dovany minéjimas
reklaminése bei vieSyjy rysiy kampanijose.

- Nekeliau sau tikslo paaiskinti ar kokiu nors biidu ,,isSifruoti“ paslépty
dovany reikSmiy pagal jy simboliSkumo ar tradicinio supratimo
kriterijus. Nesistengiau ir apibrézti baigtinio tokiy kriterijy ar
reik§miy kategorijy, galimybiy skaiCiaus.

- Svarbu patikslinti, kad tiriant tarpasmenines dovanas uz tyrimo lauko
riby lieka kolektyviniy, visuomeniniy, oficialiy ir verslo dovany
praktikos.

- Gilinantis | asmenines Zmoniy vienas kitam teikiamas dovanas
atskirai nebus analizuojama religiniy dovany ir auky tema, taip pat
nenagrinéjama talento, gabumy ar sékmés, kaip ,,dievo dovanos‘
samprata, nors ji uzima svarbig vieta teoriniuose dovanos diskursuose
(Hyde 2012; Marion 2002, 2011).

Darbe siekiu ne istoriografiSkai aprasyti, o kvestionuoti teorines
prielaidas, atrasti arba paneigti jas remdamasi tiriama medziaga. Todél tai tarsi
atvirkStinis eksperimentas, neskirtas empiriniam teorijos pagrindimui,
i8keliantis patiriamajj pasaulj kaip proga permastyti jZvalgas, kurias jvairiy
teoriniy mokykly ir kultiiry tyréjai bei filosofai yra iskéle kaip tiesa apie
dovanas.

Tai, kad teksty analiz¢je neieskau priezastingumo, funkcijy, paprociy
taisykliy, nesureikSminu paciy dovanojimo objekty — daikty, buidinga
fenomenologiniams tyrimams. Todél mano tyrimo démesio centre — pokytis,
nusakantis, kaip keiciasi ty paciy asmeny vaidmuo lyginant prisiminimus apie
vaikyste ir vélesnes patirtis, kuomet dovanos jau teikiamos tévams ar savo
vaikams (arba jaunesniems broliams ir seserims).
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Darbo metodologija

Metodologinis pagrindas — fenomenologinis antropologinis kasdieniy
praktiky tyrimas, pasirinktas kaip etnografijos ir antropologijos atSaka, skirta
suprasti, kaip patiriama tai, kg Zzmonés vadina patirtimi ir prisimena kaip
patirtj. Laikantis §io poziiirio, | kasdienj gyvenimg neuztenka zvelgti kaip i
etnografinj fakta. Kasdienybés studijy metodologija paremta subjektyviu ,,Cia
ir dabar®, o kasdienio pasaulio pazinimo galimybé¢ yra nuolat kintanti, savita.
Todél laikantis fenomenologinés prieigos pagrindinis démesys sutelkiamas |
patirtj ne kaip j fakta, bet kaip i jausena, saistoma intersubjektyviy rysiy.

Atliekant fenomenologinés antropologijos tyrima bitina pripazinti, kad
atpasakojama patirtis atkuriama i§ naujo, todél tyrimo akiratyje atsiduria
patirties visuma, apimanti ne tik teksta, bet viska, jskaitant klausytojg. Tokij
buda — j tyrimo lauka jtraukti jautrias kasdienes ir asmenines praktikas,
neatsiejamas nuo tirian¢iojo dalyvavimo, — pasitelkia Michelis de Certeau ir
Luce’as Giard’as (de Certeau 1990; de Certeau, Giard, Mayol 1998: 149—
155). Fenomenologiniame tyrime ,,privilegijuojama“ asmenin¢ patirt] savo
darbuose taiko Elizabeth Behnke (2010) ir daugiau autoriy. Pla¢iau kasdieniy
praktiky tyrimo biidus aprasé de Certeau (1990; de Certeau, Giard, Mayol
1998), Benas Highmore’as (2002), FEricas Chauvier (2014, 2017), o
lietuvigkosios kultiiros kontekste — Giedré Smitien¢ (2000, 2014, 2017, 2018),
Jurga Jonutyté (2011, 2017, Jonutyté, Smitiené 2021), Nerijus Milerius (1999,
2018a, 2018b, 2019) ir kiti.

Asmeninés patirties lauke atsiduriantis klausytojy Zinojimas apie fone
liekantj kontekstg, susijusj su pa$nekovy i§ mano artimosios aplinkos
gyvenimo aplinkybémis, irgi tampa fenomenologinio apra§ymo dalimi.
Neignoruojamas klausanciosios rySys su pasSnekovu leidzia pazinti i§ patirty
Ivykiy ir veiksmy j pasakojimo situacija perkeliama juslinj potyr] ir asmeniniy
santykiy kaita.

Per interviu ir kitais budais surinkti gyvenimo pasakojimai, susije su
dovany teikimo ir gavimo patirtimi, analizuojami taikant atidZiojo teksto
skaitymo metodg. Démesys kreipiamas j pasnekovo pasirenkamus Zodzius,
apibidinimus, naratyvo konstravimo biida, pasikartojanCius akcentus,
iSryskéjancias prieSingybes, reikSme kuriancias laiko ir erdvés figtiras, taip pat
pastabas, nurodancias j juslinj pasaulio suvokimg ir emocinj kriivj.

Fenomenologiné prieiga, tiriant kiekvieno skyrelio pradZioje pateikiamg
medziaga, nereikalavo aiskinti kasdienybés priezas¢iy, funkcijy, veiksmy ir
daikty kategorijy. Ji pasitelkta siekiant atskleisti, kas ir kaip patiriama, taip pat
norint uz¢iuopti subjekto santyki su paciu savimi ir pasauliu.
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Darbo tikslas

Atsispiriant nuo  dovanojimg  analizavusiy  struktiirinés  ir
fenomenologinés antropologijos teoriniy jzvalgy, tirti individualias
Siuolaikingje Lietuvos visuomenéje pasitaikancias dovany teikimo ir gavimo
patirtis, iSskirti jas siejanc¢ius teminius kontekstus, dovanojimo tendencijas ir
ypatumus bei pazinti aplinkinj pasaulj, kuriama, atspindimg ir kintantj per
dovanas.

Darbo uzdaviniai

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Remiantis dovanojimo tyrimais ir apmgstymais, suformuluoti
metodologinj modelj, leidziantj aprépti Siuolaikinés visuomenés
Lietuvoje dovanojimo patirtis, analizuoti reikSmés radimosi procesus
(kelias nuo pagrindiniy teoriniy jzvalgy iki tyrimo metodo
iSgryninimo apraSomas 1-ajame disertacijos skyriuje).

2. Atskleisti dovany teikimo ir gavimo patirtis, iSkylancias per gyvenimo
pasakojimus, ir surinkti optimaly pateikéjy iSsakyty gyvenimo
pasakojimy kiekj, leidziantj iSskirti pasikartojan¢ias tarpasmeniniy
dovany teikimo tendencijas ir budingus bruozus (respondenty
pasakojimai buvo renkami atliekant lauko tyrima).

3. Atlikti giluming pasakojimy apie dovanas teksty analize, pagal kurig
buty galima identifikuoti rySkiausias dovanojima apibiidinanciy
reikSmiy ir tendencijy kryptis (respondenty pasakojimy analizei
skiriamas 2-asis skyrius).

4. Aprasyti iSryskintus dovanos reikSmés procesus ir jy vietag asmeniniy
santykiy kirimo ir jy komunikacijos aspektu, kartu palyginant
skirtingy dovany reik§més aspekty paplitimg Lietuvos visuomenéje
(dovanojimy praktiky tendencijos aptariamos 3-iajame skyriuje, 0
papro¢iy paplitimui suzinoti skirta atlikta visuomenés nuomonés
apklausa, pateikiama priede).

Temos iStirtumas

Vakary Europos humanitariniy moksly diskusijose dovana yra iSskirtiné
tema, lydinti ne vienos teorinés minties kelig. Dovany mainai buvo nagrinéti
struktaralistiniu (Lévi-Strauss 1962, 1963, 1973, 1976, 1987, 1996; Mauss
1969, 1987, 2002), lingvistiniu (Benveniste 1997; Mauss 1997), socialiniu
(Caillé 1994, 2007), ekonominiu ir politiniu (Bourdieu 1980, 2017; Sahlins
1997) pozitriais, taip pat buvo atsidlir¢ egzistencinés ir fenomenologinés
filosofijos (Schutz 1962; Merleau-Ponty 1960, 1964, 1969, 2002, 2008;
Jackson 1998) ir jos kritikos (Derrida 1991, 1992a, 1992b) akiratyje.
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Siuolaikiniy autoriy tekstuose dovanojimo fenomenas tampa jrankiu paZinti
visuomenés veikima. Vienas i§ dovanojimo fenomeno aspekty aptinkamas
tiriant ekonoming vartotojy elgseng, tame tarpe ir ,,dovana sau“ kaip
motyvacija jsigyti prekiy ir paslaugy (Park 2018; Pusaksrikit, Kang, 2008;
Howland, 2008; Luomala, Laaksonen, 1999; Mick, Demoss, 1990; Sherry et
al., 1995). Komunikacijos moksluose taikomos kultiiros antropologijos zinios
prisiima taikomajg misija padéti pazinti pirkejy elgesj ir sukurti jiems tinkantj
pasitilymg. Nustatyta, kad dovanojimg sau pabrézianti reklama ir kiti
rinkodaros komunikacijos zanrai atkreipia vartotojy démesj ir paskatina pirkti,
perteikia zinig apie atlyg] sau arba terapinj teikiamo komforto poveiki
(Weisfeld-Spolter, Ripp’e, Gould, 2014).

Dovanojimo ir dovanojamo objekto pasirinkimo motyvus yra tyre ir Kiti
psichologai bei sociologai — pavyzdziui, Cikagos universiteto Booth verslo
mokyklos psichologas Edas O’Brienas ir Northwestern universiteto
psichologijos tyréja Samantha Kassirer atliko dvi eksperimentais gristas
studijas, susijusias su dovany gavimu ir davimu. Jomis patvirtinta, kad daug
daugiau laimés, pasitenkinimo suteikia kitiems jteikiamos dovanos, nei
gaunamos paciy (O’Brien, Kassirer 2018). O’Brien tyrime buvo lyginamos i3
kity zmoniy gaunamos dovanos, tad jame neatsispindéjo poziiiris j ,,gavimo i$
kito* situacijg apeinantis dovanojimo sau budas. Kiti autoriai labiau stengési
pazinti socialinio, religinio ir kiirybinio gyvenimo matmenis (Godbout, Caillé
2000; Marion 2002, 2011; Hyde 2012).

Paciais pirmaisiais Saltiniais, kuriuose nuosekliai skiriama démesio
Lietuvos kultiiriniame lauke aptinkamam dovanojimo reiskiniui, galétume
laikyti Mata Pretorijy, Teodorg Lepner], Antang Juska, tadiau tai apraSomojo
pobiidzio darbai. Dovanojimo reiskinio paminéjimy, pradiniy jo interpretacijy
randame Zenono Slaviiino (2007), Angelés VySniauskaités (1958; [et al.]
2009) darbuose. Etnologai ir etnologés aptaré tradicinius dovanojimo
paprocius, apras¢, tipologizavo ir konstatavo dovanojimo bei aukojimo
praktikas kaip istorinj faktg (Vy$niauskait¢ 1958; Paukstyte-Sakniené... [et
al.] 2016; Sidiskiené 2007; Vysniauskaité... [et al.] 2009; Balsys 2017 ir kiti).

Siuolaikiné lietuviy dovanojimo kultira lig $iol néra sulaukusi
nuodugnesniy konceptualiy tyrimy, daugiau démesio skirta paskiriems
dovanojimo aspektams, tokiems kaip dovanos ir kySio skirtis
(Praspaliauskiené¢ 2017; Kavolitinaité-Ragauskiené 2019). Kristina Sliavaité,
dovanas nagrinéjusi kartu su rinkliavos fenomenu, atkreipé démes;j j tai, kad
ry$io kiirimas néra vienintelis rinkliavy praktiky tikslas (Sliavaité 2017).

[Ssamiau tyrin¢jant dovanojimo fenomeng Siuolaikinéje lietuviy
kulttroje, ne tik teorija gali padéti atrakinti lietuviskgji dovany koda:
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Lietuvoje aptinkami Siuolaikinés dovanojimo tradicijos pavyzdziai gali
papildyti ar koreguoti tarptautinéje akademingje erdvéje aktualy dovanos
sampratos modelj.

Darbo aktualumas

Atliekant dovanojimo fenomeno tyrima gilinamasi j bendrus kulttiros
reiSkinius — asmeniniy santykiy ir artimiausios Zzmogy supancios aplinkos
kiirimgsi. Toks kultiros antropologijos tyrimas aktualus tarpdalykiskai ir
nusako ne tik Siuolaikinius lietuviy visuomenéje paplitusius dovany teikimo
atvejus, bet ir Zzmoniy santykio kiirimo, palaikymo ir keitimo budus, tradicijos
poky¢iy procesa, naujy paprociy sklaida, komercinés veiklos poveiki
kasdienéms praktikoms ir kultirai. Tuo S§i disertacija jsilicja |
besiformuojancia Siuolaikiniy lietuviy kulttros tyrimy kryptj, sitilo i§ naujo
permastyti etninés kultliros samprata, iSplésti galimybes tyrinéti etnine
kultiira.

Darbo naujumas

Sis tyrimas sitilo naujy teorijos taikymo galimybiy gilinantis j pateikéjy
gyvenimo pasakojimy teksta jdémaus skaitymo ir fenomenologinés analizés
badu. Sis jdirbis galéty bati taikomas tiriant ir kitus Siuolaikinés kultiiros
reiSkinius. Tyrimas padeda geriau paZzinti ne tik asmeniniy tradiciniy praktiky
veikimo biidg ir reik§mes, bet ir tradicinés kultiros dinamika, perzengiama
skirt] tarp to, kas sena ir kas nauja, asmens ir visuomenés, veikiamo ir
veikiancio subjekto biiseny, kurias kei¢ia dovany mainai.

Giluminis, atidus zvilgsnis j patiréiy atpasakojimo tekstus padeda
atskleisti, kaip pasakojama apie tai, kas vyksta teikiant ir gaunant dovanas, kg
dovanos duoda ir kokia jy reik§me, koks emocinis kriivis, asmeniniy santykiy
kontekstai i§lieka atmintyje. Sie dovanojimo paproéiy aspektai leidzia pla¢iau
reflektuoti visuomenés ar atskiry bendruomeniy savikiiros fenomena,
pasitikéjimo kaip komunikacijos salygos atspindzius dovany mainy
veiksmuose, taip pat susikalbéjimo galimybe pasitelkiant neverbaling,
nekalbing komunikacijos forma — dovanos pavidala.

Darbo struktira

Disertacija sudaro jvadas, teorinis skyrius, dviejy daliy empirinis skyrius
apie jgyvendintas ir nejgyvendintas dovanas bei apibendrinantis skyrius apie
dovanojimo tendencijas, pabaigoje pateikiamos isvados, literatliros sarasas ir
priedas — statistinio visuomenés nuomongés tyrimo apra§ymas.

Ivade pristatoma tiriamoji problema, disertacijos tema ir kontekstas,
apibréziamas tyrimo objektas, keliami tikslai ir jiems pasiekti skirti
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uzdaviniai, suformuluojami ginamieji teiginiai. Taip pat iSskleidziamas temos
idirbis  kity autoriy tekstuose, tyrimo iSskirtinumas ir aktualumas,
pagrindziama darbo metodologija ir pristatoma struktiira.

Teorinis skyrius ,,Dovanos problema® apzvelgia dovanos fenomena
aptarianc¢ias diskusijas XX a. pradzios — XXI a. pradzios humanitariniy
moksly raidoje, vedancias nuo sociologijos prie struktiiralizmo, semiotikos,
dekonstrukcijos ir galiausiai prie fenomenologinés antropologijos. Skyriaus
pabaigoje apzvelgiamas ir lietuviy autoriy jdirbis aprasant dovany teikimo
paprocius, suformuluojamas ir pagrindziamas tyrimy objekto pasirinkimas ir
metodologinis analizés kelias.

Tyrimo analitiné dalis padalyta j du atskirus poskyrius, §ig perskyra
motyvavo du patys pla¢iausi dovanojimo patiréiy kontekstai dovanos kaip
komunikacijos veiksmo prasme: jgyvendintos, kitaip pavykusios, dovanos, ir
nejgyvendintos — nejteiktos, nepriimtos, pamirstos, nuvylusios dovanos ir
kitaip dovanojimo proceso nesékmeg ar pazeidima liudijancios patirtys.

Apibendrinamojoje  dalyje ,,Dovanojimy praktiky tendencijos®
nutolstama nuo pavieniy patir¢iy analizés ir leidziamasi j platesnes jzvalgas,
sufleruojamas tyrimo rezultaty. Sioje dalyje konstatuojamas dovanojimo
papro¢iy vaidmuo visuomenés veikimo procese, paproiy pokyciai ir
komunikacinis reik§més perdavimo biidas.

ISvadose apibendrinami tyrimy rezultatai ir jZvalgos. Disertacijos priede
pateikiamas statistinis reprezentatyvus visuomenés nuomonés tyrimas,
atliktas 2021 m. sausj. Atlikus $ig apklausg pasitikrinta, kaip placiai Lietuvos
visuomenéje paplitusios pagrindinés atliekant tyrima isskirtos dovanojimo
tendencijos, paprocio naujovés, pateikiami nuomones lydintys demografiniai
pjuviai.

Ginamieji teiginiali

1. Dovanojimo samprata ir paprociai kinta ir reikalauja individualiai
prie juy prisitaikyti. PasiprieSinimas arba palankumas pokyciams
priklauso nuo asmeniniy santykiy stabilumo, kurj dovanos veikiau
atspindi nei kei€ia, taciau bet kuriuo atveju padeda jreikSminti ir
pazinti.

2. Dovany mainai neatsiejami nuo asmeniniam santykiui biitino
pasitikéjimo ir dosnumo sgvoky.

3. Dovanos, neatsiejamos nuo zmogaus aplinkos ir zmones jungianc¢iy
santykiy, veikia kaip reikSmés forma ir nekalbinés komunikacijos
galimybé, taCiau vien jy teikimas (arba nebuvimas) paciy santykiy
buvimo ar jtriikio nenulemia — veikiau juos atspindi ir iSreiSkia
tiesiogiai per patirtj.
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1. DOVANOS PROBLEMA

Koks stebuklingas palikimas!
Koksai nepaprastas likimas!
Man miizos nesa dovany —
Neissipildanciy sapny,
Neissibaigianciy troSkimy,
Ir vandenyno balsq kimy,

Ir laime, — ji dar neatéjo, —
Ir laivo bure, pilng véjo.

Henrikas Radauskas, ,,Dovanos*
Eilérastis i§ rinkinio ,,Ziemos daina“ (1955)

Humanitariniy moksly diskusijos apie dovanas neatsiejamos nuo pranciizy
sociologo Marcelio Mausso (1872—1950) vardo ir Zymiausio jo darbo — Esé
apie dovang (1925), trynusio ribas tarp sociologijos ir antropologijos bei
paskatinusio gausias tarpdisciplinines diskusijas. Tarp jy paklitity ir 1950-
aisiais pasirodes Claude’o Lévi-Strausso ,,Jvadas | Marcelio Mausso darbg™ —
jame antropologas i$sako nemazai vertinimy ir, kaip raso Patrice’as Maniglier,
skelbia struktiiralizmo pradzig (Maniglier 2006: 37-56).

Prie Lévi-Strausso ir Mausso diskusijos amziaus viduryje prisijungé ir
Maurice’as Merleau-Ponty, jzvalgy pateiké Emile’is Benveniste’as,
amerikie¢iy antropologas Marshallas Sahlinsas ir kiti autoriai. Dovanos
diskursa XX a. pabaigoje atgaivino Jacques’as Derrida, paskelbgs
provokuojancig idéja, kad nuo tos akimirkos, kai mainai atpazjstami kaip
dovana, mainy dalyvius surisa j(si)pareigojimai ir kitoks reik§minis krtvis ir
nebelieka pacios dovanos. Todél, jo manymu, kad ir apie kg buty rases
Maussas, apie dovanas jis tikrai nerasé (Derrida 1991: 39). Derrida
apmastymuose dovana jgyja pacias prieStaringiausias ir krastutines reikSmes
—ji ne tik nejmanoma, bet pati tampa nejmanomybe.

Visg XX a. trukes dovanos apmgstymas atskleidé skirtingus dovanojimo
fenomenui  budingus  aspektus, parodancius  dovanojimo  akto
daugiasluoksniskumg ir jo traktuociy gausg. Negana to, dovanos sampratg ir
fenomeng uzkabinancios mokslinés diskusijos padaré zenklig jtaka Vakary
humanitariniy ir socialiniy moksly minties raidai bei Zyméjo kelig nuo
socialinés iki strukttirinés antropologijos, nuo struktiiralizmo iki semiotikos,
véliau — iki dekonstrukcijos ir galiausiai iki fenomenologijos. Todél i}
kiekvienag dovanojimo apmagstymo aspekta pazvelgsiu kiek detaliau,
sugrupuodama teoriniu lygmeniu vienas kitg palaikanCius ir tarpusavyje
polemizuojancius autorius.
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1.1 Dovana — raktas i visuomeng kaip sistema

Visi pasaulio dalykai, kuriuos galima suvokti, patirti sgmonéje,
fenomenologijoje vadinami fenomenais (Mickiinas, Jonkus 2014: 45).
Mokslininky démesys j dovanojimg kaip reiskinj nukrypo mazdaug tuo paciu
metu, kai Edmundas Husserlis 1923-1924 m. pirma kartg publikavo Erste
Philosophie. Zweiter Teil: Theorie der phanomenologischen Reduktion
(Husserl, Boehm 1965), bet teorinése diskusijose abi temos ,,susitiko* gerokai
véliau. Svarstymai apie dovanas, galima sakyti, pirmiausia pasuko sudétingy
apmastymy keliu per sociologijg ir struktiring antropologija, kol véliau
pasieke ir fenomenologija.

Kol Husserlis plétojo fenomenologinés redukcijos principus,
reikalaujancius atsisakyti iSankstiniy prielaidy ir hipoteziy, Maussas 1925 m.
iSleistoje Esé apie dovang dovanojima pavadino totaliniu socialiniu faktu (fait
social total) ir pristaté pacig sgvoks, reiSkiancig, kad dovanos fenomenas
apima visas socialinio gyvenimo dimensijas: ekonoming, politing, religing,
esteting, simboling ir kitas. Norint jas suprasti, reikia aprépti visumg. Maussas
rémeési ir Bronislawo Malinowskio panasiu metu pasirodziusios knygos
(Argonauts of the Western Pacific, pirma karta isleista 1922 m.) duomenimis
apie Trobriando saly gyventojy praktikuojamus kula dovany mainus
(Malinowski 2014).

Mausso darbas padaré milziniska jspiidj ir jtakg struktlrinés
antropologijos tévui Claudui Lévi-Straussui, totalinio socialinio fakto savoka
kildinusiam i§ poreikio apibréZzti socialing realybe, tiksliau — visuomene kaip
realybg: visuomené yra tikra tik tuomet, kai yra suvokiama kaip integruota j
sistema (Lévi-Strauss 1987: 25). Kaip raSo Maussas, ,,sociologai pernelyg
analizavo ir abstrahavo [atskirus elementus], o jie turi prisiversti i§ naujo
atkurti visuma®, nes stebéti tai, ,.kas duota“, reiskia ,,stebéti Roma, Aténus,
[...] melanezietj i§ tam tikros salos, o ne malda ar teis¢* (Mauss 2002: 102).

1950-aisiais pasirodé Claude’o Lévi-Strauso straipsnis ,Jvadas j
Marcelio Mausso darba®. Jame aiskinta, kad Mausso totalinis socialinis faktas
sujungia socialumg ir individualuma, kartu — fiziologija ir psichologija. Taciau
atliekant analize toks socialinis faktas atsiduria jvairiy redukcijos procediiry
pabaigoje, sujungdamas a) skirtingus socialinius tipus (juridinj, ekonominj,
estetinj, religinj ir t. t.); b) skirtingus asmens gyvenimo etapus (gimima,
vaikyste, lavinima, paauglysteg, vedybas ir t. t.); c) skirtingas iSraiskos formas,
nuo fiziologiniy (kaip refleksai, iSskyros, judesiy tempas) iki nesgmoningy
kategorijy ar sgmoningy reprezentacijy, tiek individualiy, tiek
bendruomeniniy (Lévi-Strauss 1987: 27-28). Taigi, kaip remdamasis Maussu
raSo Lévi-Straussas, tik totalinio socialinio fakto pavidalu $ie skirtingi
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elementai gali biiti suvokiami kaip vienis. Ir tik §i visuma gali buti
apc¢iuopiama realybéje — kaip laike ir erdvéje egzistuojanti visuomeneg.

Taip Lévi-Straussas motyvavo ankstesniuose Mausso darbuose iSkeltg
hipoteze, kad bet kuris psichologinis reiSkinys i§ tiesy yra socialinis. Sykiu
yra ir visiskai atvirki&iai: socialinj rei$kinj galime suvokti tik protu. Cia Lévi-
Straussas padaré savo laikg pranokstancig iSvada, kad ,bet kokia pagrjsta
interpretacija turi sujungti istorinés ir lyginamosios analizés objektyvumg ir
i§gyvenamos patirties subjektyvuma‘ ir kad ,,pavadinti socialinj faktg totaliu
ne tik reiSkia, kad visa, kas stebima yra stebéjimo dalis, taciau taip pat, kas ir
yra svarbiausia — kad moksle, kur tyréjas yra tokios pat natiiros kaip ir jo
studijy objektas, pats stebétojas yra jo stebéjimo dalis* (Lévi-Strauss 1987:
28-29). Zvelgiant i§ $iy dieny perspektyvos, tokia Lévi-Strauss’o jzvalga kaip
bendras atspirties taskas sujungia jau gerokai véliau i§plétotas struktiirings ir
fenomenologinés antropologijos kryptis.

Praéjus dviem desimtmeciams po Lévi-Strausso publikacijos, nedaloma
socialiniy reiskiniy kompleksiSkumg itin akcentavo Cliffordas Geertzas,
suformulaves tirStojo apraso metoda, reikalaujantj aprépti daugiasluoksnius
prasmiy klodus, neatmetant ir paties tirian¢iojo subjektyvumo (Geertz 1973:
310-323).  Geertzo  atstovaujamai  simbolistinei  antropologijai,
metodologiskai pratesusiai struktiralisty kelig, artima buvo ir brity
struktirinés antropologijos atstové Mary Douglas: ji pabrézé, kad iki Mausso
ekonomika, giminyste ar religija antropologai tyré kaip atskirus visuomenés
aspektus (Douglas 1996: 14). Pacdiu vertingiausiu ,,neorganizuoty esé
puslapiy®“ atradimu Lévi-Straussas vadino Mausso ,pastanga perzengti
empirinj stebéjima ir leistis | gilesnés prasmés paieskas. [...] Nuo Siol
visuomené tapo sistema, tarp kurios daliy galima atrasti rysiy, atitikimy ir
priklausomybiy“ (Lévi-Strauss 1987: 38).

Matome, kad dovana, keliaudama link fenomenology akiracio, jau yra
apmastoma tarsi visuomeng kaip sistemg jungiantis démuo. Jg galima
redukuoti iki vieno kurio socialinio gyvenimo matmens, taciau kartu nevalia
palikti atsietos nuo kity veikimo sri¢iy. Mausso Zvilgsnis j dovanas atvéré
naujg lapg struktiiralizmo mokykloje.

Kaip atkreipia démesj Maniglier, Lévi-Straussas mano, jog pirminis
kulttiros vaidmuo yra uztikrinti grupés egzistavimg (Maniglier 2006: 37-56).
Taigi i§ Mausso jis perémé teiginj, kad socialinio gyvenimo esmé yra saveika,
keitimasis paslaugomis — jos gali bati skirtingos, su sglyga, kad viena kita
papildo, todél socialiné visuma yra organizuota sistema, kur vienpusiski
veiksmai atliepia vieni Kkitus.

Kiek véliau jau Merleau-Ponty atkreipé démesj, kad [totalinis] socialinis
faktas, tapes efektyvia simboliy sistema ar simboliniy reik§miy tinklu, Mausso
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déka pasiekia individo gelmes. Socialinés aplinkybés, valdancios individa, jo
neeliminuoja. Cituodamas ta pacia Mausso fraz¢ apie tikraji melanezietj,
Roma ar Aténus, Merleau-Ponty vertina, jog nuo Siol nebebiitina rinktis tarp
individualumo ir kolektyviskumo — viskg aprépia artikuliuota visuma
(Merleau-Ponty 1964: 115). Sociumg jsivaizduodamas kaip simboliy sistema,
Maussas sugebéjo aprépti individualia ir socialing realybe bei kulttring
vairove ir sykiu i$laikyti jas nesuderinamas.

Kalbéti apie tai, kad socialinis gyvenimas yra simbolinis, taip pat reiskia,
kad mainy nepaaiSkina nei poreikis kartu veikti, nei psichologija (pvz., incesto
baimé¢), vien noras nusakyti socialinio ry$io buvimg apskritai — dovana yra
rySio garantas. Maniglier, pasitelkdamas Maussg, tokj priezastinguma
paaiskina labai paprastai: ,,Daiktams suteikiame prasme ne todél, kad jais
keic¢iames, bet biitent todél, kad jg suteikiame, jais ir kei¢iamés*™ (Maniglier
2006: 40).

Dovany mainy tapatinimas su kalba zymi lemtingg postukj: Maniglier
atkreipia démesj, kad kiek véliau, 1973-iaisiais, veikale ,,Struktiiriné
antropologija Il Lévi-Straussas iSple¢ia antropologijos ribas link semiotikos
(Maniglier 2006: 56). Objekty, tiriamy antropology, nevalia painioti su jy
empirine iSraiSka. Todél tyréjas (sociologas, psichologas, lingvistas ir pan.) ne
iesko, kaip paaiskinti stebima elgesi objektyviais priezastiniais rySiais, bet
siekia suprasti reik§me, tiriamojo suteikiama tam, kg jis daro, o tai ir yra tikroji
jo elgesio priezastis. Taip dovany mainus pradéta vertinti kaip komunikacijos
formg — kalba. Kitaip tariant, dovana kaip forma (iSraiska) priklauso jusliniam
(materialiam, vizualiniam, kiiniSkam) pasauliui, o kaip turinys — dvasiniam,
kultdiriniam, socialiniam. Si galimybeé skaidyti j forma ir turinj leidzia dovang
suvokti ir kaip kalbg, Ferdinando de Saussure’o teorijoje atitikancig langage —
kalba kaip sistema.

Keturios dovanos teoriju Seimos. Apibendrinant platesnj dovany
tyrinéjimy konteksta, paranku pasitelkti vieno i§ mokslininky antiutilitaristy
judéjimo MAUSS jkuréjy sociologo Alain Caillé iSskirtomis keturiomis
dovanos sampraty Seimomis, plac¢iau apibudintomis jo kolegos Sylvaino
Dzimira (2006). Naudodamasi jo jdirbiu, pasitilytajj modelj papildysiu ir
vélesniy autoriy jzvalgomis.

Pasak Dzimira, pirmajai Seimai priklauso ekonominés dovanos
koncepcijos, paremtos apskaiCiuotais, materialiais, samoningais interesais.
Tarp Sios nuomonés besilaikan¢iy mokslininky: Mausso kritikuotas vokieciy
kilmés JAV antropologas Franzas Boasas (1985: 309—738) ar jau véliau rases
sociologas Pierre’as Bourdieu (1980: 87-91); anot jy, uz kiekvieno dosnumo
akto slypi naudos siekis.
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Prie ekonominiy mainy poZziliriu nagringjamy dovany Siuolaikingje
sociologijoje bei antropologijoje galima priskirti ir jau minétus rinkodaros
tyréjus (Pusaksrikit and Kang, 2008; Howland, 2010; Luomala and
Laaksonen, 1999; Mick and Demoss, 1990; Sherry et al., 1995; Weisfeld-
Spolter, Rippe, Gould, 2014). Rinkodaros interesams ypac svarbus individo
minéiy ir jausmy kompleksas, lemiantis sprendimo priémimg — daikto
isigijima (dovanos jteikima).

Antrajai Seimai Caillé priskyré ,,dovanos inegzistencialistus®,
neigianéius dovanos egzistavimg. Pats rySkiausias, zinoma, — Derrida,
dekonstraves skirtj tarp dovanos ir mainy. Jei yra dovana, dovanos duotis, raso
Derrida, ,,ji neturi cirkuliuoti, mainytis, ji, kaip dovana, jokiu buidu negali buti
iSeikvota mainy procese, judéjime ratu, kuomet yra sugriztama j pradzios
taska® (Derrida 1991: 18-19), tarsi Odisé€jo kelionéje. Mainy rato figiira —
ekonomikos esmé, todél dovana turi buti antiekonomiska. Ji neturi buti
svetima Siam ratui, bet turi iSsaugoti svetimumo rysj. O tai pavercia dovana
nejmanomybe.

Tredioji Seima apima dovanos nepakankamumo teorijas — anot juy,
dovana yra svarbi, bet uz jos slypi kai kas svarbiau. PavyzdZiui, René
Girard’as kalba apie slypintj pa(si)aukojimg (Girard 1972), panaSios minties
laikosi ir jo pasekéjai (Anspach 1995; Scubla 1985). Siai $eimai priklausyty ir
Lévi-Straussas, domé¢jgsis totalinio socialinio fakto idéja. Taigi dovang galima
tyrinéti kaip simboline kalbg, nurodanéia j kai kg kita, negu ji pati yra. Cia, ko
gero, atsidurty struktiralizmo pédomis sekantis ir Algirdas Julius Greimas,
dovang pasitelkes ne tik kaip socialinj reiskinj, bet ir kaip semiotinj termina,
reiskiantj ,,diskursyvine vertés objekty komunikacijos figtirg™ (1982: 137).

Ketvirtoji $eima nusako Mausso koncepcija, kurios laikosi ir MAUSS
draugija: ,,Dovana gali atlikti jvairias funkcijas (ekonomines, socialines,
politines ir t.t.), bet jos nejmanoma redukuoti j nieka kita, kaip tik j ja pacig™
(Derrida 1991: 4). Siuo poziriu dovana suprantama kaip rySys ir kartu
neprieStarauja kitiems iSvardytiems aspektams.

Svarbu paminéti, kodél biitent dovanojimo fenomenas atsiduria visy
iSvardyty temy branduolyje. ISplésdamas Mausso dovanos samprata (bent jau
taip, kaip ja jsivaizduoja MAUSS nariai), Dzimira ja pavadina teoriniu ir
moraliniu ,,viduriu® (Dzimira 2006: 6—7). Dovanos zenklas numato, atskiria
ir sujungia skirtingas opozicijas: a) karo ir taikos, b) gyvenimo ir mirties, c)
suinteresuotumo ir nesuinteresuotumo, d) kaupimo ir i$dalijimo, e)
laisvanorigkumo ir privalomumo, kitas. Siame kelyje opozicijy ir paradoksy,
susijusiy su teoriniais dovanos modeliais, biita iSties nemaZzai. Galime
prisiminti Roland’o Barthes’o mintj, jo suformuluotg aprasant begalines
reikSmes ir prieStaringumus, kuriuos gali jgyti materialus kulttros objektas
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(autorius tokiu biidu analizavo ParyZziaus Eifelio bokstg). Toks ypatingas
zenklas gali veikti kaip tuscias signifikantas, reiSkiantis viska ir kartu nieko,
todél atviras naujoms reikSméms ir rySiams kurti (Barthes 1997: 4-7). Pats
neturédamas jokios fiksuotos reikSmés, jis visada kartu yra reiskiantis, ir pati
reikSmiy gausa kinta, juda. Nors Saussure’o teorijoje signifikantas ir
signifikatas yra neatskiriami, taciau kartu jie néra fiksuoti, reik§me kyla i$ jy
sgveikos. Dovana yra ta vieta, laikas ir pavidalas, kuriame jkiinijamas dviejy
dovanojime dalyvaujanCiy asmeny santykis. Todél ji veikia kaip raktas,
atveriantis reik§meés galimybe ir kartu uzfiksuojantis jos buvima. leskodami,
kas slypi Siapus ir anapus dovanos, galime pazinti §j santykj ir jj vertinti Kaip
reiSkianciy zenkly sistema ir teksta.

1.2 Dovany mainy paradoksai

Tekste Esé apie dovang Maussas pristaté hipoteze, kad nemokamy
dovany néra — dovanojimas visad reikalauja abipusio veiksmo ir atsilyginimo.
Taip nutinka todél, kad dovanojamas objektas niekad nebtina visiskai atsietas
nuo juo besikei¢ian¢iy asmeny. Tokia dovanojimo struktiira sukélé nemazai
ginéy ir prieStaravimy, uzprogramuoty pacios strukttros veikime: ar dovana
tapati mainams, ar vis délto — jy prieSingybé, kaip tik todél ir vadinama
dovana? Tad pirmasis dovany teorijos prieStaringumas susijes su dovanos
ir mainy prieSpriesa.

Maussas sutapatina kula su Siaurés Amerikos indény potladu, nes abu ie
reiSkiniai erdvéje ir laike iSsidésto mainy ciklo principu. Taciau, kitaip nei
Malinowskio tekste, pagrindiné Mausso mintis buvo iSskirti du mainy tipus.
Pirmasis— dovany mainai, egzistuojantys Melanezijoje, Naujojoje
Zelandijoje, Siaurés Vakary Ramiajame vandenyne, kur visuomenés
valdomos remiantis giminystés rysiais ir viena kitai jsipareigojusiy grupiy
santykiais, o dovanojami daiktai neatsiejami nuo duodanciyjy, gaunanciyjy ir
juos siejancio rysio. Antrasis tipas — prekiy mainai, budingi industrializuotoms
visuomenéms, kur vyrauja darbo pasiskirstymas ir klasinis dominavimas.
Prekes mainantys individai lieka sglyginai nepriklausomi ir nejsipareigoj¢
vienas kitam. Maussas parodé, kad gryni ekonominiai mainai pasaulyje
grei¢iau retenybé ir kad daugelyje visuomeniy mainy verté yra suprantama
kitaip nei nauda, o patys mainai glaudziai siejasi su kitomis visuomenés
sferomis, ypac religija (Leacock 1954: 58-73).

Cia priestaringuma aptinka Lévi-Straussas: mainai, anot Mausso, yra
bendras terminas, nusakantis socialiniy veiksmy gausg. Taciau ,,fakty
lygmeniu mainai néra aptinkami. Empiriniai stebéjimai rodo ne mainus, bet
tris butinybes: duoti, gauti, atsilyginti“, taip, cituodamas Maussg, raso Lévi-
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Straussas ir konstatuoja, kad visa teorija nurodo j strukttra, kurios tik
fragmentus aptiktume patirtyje (Lévi-Strauss 1987: 27).

Antrasis prieStaringumas susij¢s su tuo, kaip reikéty aiskinti dovany
cirkuliavimg. Visas tris bitinybes, dovany cirkuliavima, skatinancia
priezastimi Mauss'as pavadina hau, tai reiSkia dvasing jéga, daikty siels,
atliekancig panasy vaidmenj, kaip magijos tyrimuose Mausso i$skirtoji mana.

Lévi-Straussas nesutiko su Mausso jvestu atskiru nesgmoningo suvokimo
matmeniu. Jis mané, kad ¢ia Maussas pasidavé stebimy tauty atstovy
pasauléziiirai ir mistifikacijai, susipainiojo, ar jam paciam reikia ,kurti
prigimtinés teorijos paveiksla ar prigimtinés realybés teorijg*. Lévi-Strausso
nuomone, hau sgvoka nepaaiskina mainy, tai sgmoninga tiriamos visuomenés
Zmoniy, kuriems §i problema turi ypatingg reikSme, forma, leidzianti suprasti
nesgmoningg poreikj, nors pats jo paaiskinimas slypi kitur (Lévi-Strauss 1987:
30-32).

Kitaip tariant, hau ir yra iSvestinj mainy terming atitinkantis sgmonés
konstruktas, mainy simbolis, mitinis mastymo budas. Tad Lévi-Straussas
kritikuoja Maussg uz tai, kad Sis, nepaklusdamas savo paties totalinio
socialinio fakto teorijai, atskyré reiskinius nuo to, kaip jie apibiidinami, ir
vietoje to jvedé neapibrézta, abstrakty priezasties matmenj.

Vietoje to Lévi-Straussas palaiké ankstesng, dar 1902 m. Mausso iskelta
idéja, kad ,,kalbédami apie magijos reprezentacijg susiduriame su fenomenu,
panasiu ] kalba“ (Mauss 1987: 35). Pagal $ig teorija, tai, kas nesgmoninga,
tampa mediatoriumi tarp saves ir kity. Gilinantis ] pasgmong iSple¢iamas
supratimo laukas, jtraukiant tai, kas keista ir paslaptinga ne iSor¢je, o viduje,
todél tai vienu metu tampa ir Sava, ir svetima, ir tai yra visy laiky zmoniy
protinés veiklos forma (Lévi-Strauss 1987: 35).

Interpretuoti hau fenomeng imasi ir Sahlinsas straipsnyje ,,The Spirit of
the Gift“ (Sahlins 1997: 70-99). Jis atkreipia démesj, kad svarbiausia hau
savybé ta, jog i§ ranky j rankas nebeperduodama dovana tampa amorali, taigi
pavojinga. Taip Mausso darbg jis sugretina su Thomaso Hobbeso politine
filosofija, kurioje iSkeltg karg ,,visy su visais* Sahlinsas prieS§ina Mausso
mainams ,,visy su visais“. Tokia paralel¢ atskleidzia, kad visuomenés buvimas
esti taikus sambiivis, opozicija karui, o mainai Zymi socialinius rySius,
uztikrinancius visuomeng. Dovana reiskia taikg, bet nutraukus dovany mainy
ratg kyla karo grésme.

Treciasis prieStaringumas grazina atgal prie mainy: jie skiriami j
dovany ir ekonominius mainus — tai netapatlis reiSkiniai, i§ esmés
zenklinantys kitokig visuomengs strukttirg. Esé iSvadose Maussas nustaté, kad
mainy tradicijos pédsaky esama ir Siuolaikinése visuomenése ir kad, ,,laimé,
dar ne viskas vertinama pirkimo ir pardavimo terminais* (Mauss 2002: 90).
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Mausso tyrimy rezultatai nustebino, nes paneige iki tol vyravusig
nuomong, kad laisvosios rinkos, ,,nematomos rankos“, principas esas
natiiralus, prigimtinis, atsiradgs ekonomikai vystantis nuo nepatogiy nattiriniy
mainy iki pazangiy piniginiy. Antropologai atrado visuomeniy, kur
ekonominis gyvenimas paremtas visai Kitais principais — biitent tam tikros
formos dovanomis. Be to, tokia dovany ekonomika taip pat gali tapti labai
konkurencinga, tik prieSinga musy jsivaizduojamai — kai svarbiausia ne kuo
daugiau sukaupti, bet kuo daugiau iSdalyti (potlaco atvejis). Tokia
,»ekonomika“ apima kur kas daugiau nei rinkos ekonomika.

Kaip reziumuoja Jamesas Carrier, Mausso modelis tarpusavyje susieja
rySius tarp zmoniy, daikty ir socialiniy santykiy, o Sie elementai néra statiski,
nes nuolat kinta mainy metu. Pasak Carrier, tirdamas dovany mainy fenomeng
Maussas iskélé tris susijusius klausimus: ,,Kaip visuomené supranta Zmonijos
prigimtj ir Zmoniy tarpusavio rySius; kaip objekty mainai atspindi ir keicia
tuos Zmones bei jy rySius; kaip Sie mainai atspindi ir keicia visuomenes
supratimg apie daikty prigimtj?* (Carrier 1991: 119-136).

Tuo tarpu Lévi-Straussas, derindamas mainy ir jsipareigojimy radimasi,
visus zmoniy santykius jau apibidino ne pagal dvi, o pagal keturias
galimybes: abipusis jsipareigojimas, abipusis atsiskaitymas, teisés
(skolintojo) ir pareigos (jsiskolinusiojo) (angl. mutuality, reciprocity, rights,
obligations). Jis tvirtino, jog tarp dviejy zmoniy gali nusistovéti ir keliy
santykiy derinys (pvz., vyro ir zmonos abipusis atskaitomumas ir abipusis
jpareigotumas) (Lévi-Strauss 1963: 49).

Gilindamasis ] skirtumus, apibréZian¢ius dovany ir prekiy mainus,
antropologas Christopheris A. Gregory knygoje Gifts an Commaodities (1982)
pazymi, kad prekiy mainai steigia Kiekybinius rysius tarp kei¢iamy objekty, o
Stai dovany mainai jveda asmening kokybing priklausomybe tarp
besikei¢ian¢iy subjekty (kursyvu isskirta mano — R. L.) (Schrift 1997: 2).
Dovanos verté Siuo atveju atitinka steigiamo rySio verte.

Tiesa, pavyzdziui, Lewisas Hyde’as atsisaké tokios kategoriskos
perskyros tarp ekonominiy ir dovany mainy (Hyde 2012: xxiv). Jis prisipazino
ilgai mangs, kad kiirybos vaisiai turéty cirkuliuoti dovany ekonomikos
grandingje, o ne prekybos rinkoje. Taciau perZengti vieno ir kito pobiidzio
mainy ribas leidzia vartojimas. Tai, kas yra suteikta, kaip dovana, gali biiti
parduodama, o tai, kas nupirkta, gali biiti jteikiama dovany. Tad budu
dovanotas géris gali biiti monetizuotas, o prekiy verté gali jgyti vertybinj
matmenj.

Ketvirtasis prieStaringumas susijes | su dovanojimo veiksmg
nei$vengiamai jsiterpianéia laiko dimensija. Cituodamas ir kritikuodamas
Maussa, Derrida stebisi, kodél potla¢as (Siaurés Amerikos Vakary pakrantés
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indény gentyse rengiamos tradicinés iSkilmeés, pasiZzyminc€ios gausiu vaisiy ir
dovany i$dalijimu) gali buti apibréziamas kaip ,,dovany mainy sistema“, jei
dovana yra prieSinga mainams, anuliuojantiems dovang. Derrida tokio
fenomeno neneigia, bet biitent Sig regimag prieStaringuma ir siekia analizuoti
(Derrida 1991: 55-56). Tad, kritikuodamas struktiralistinés analizés principus,
jis vis délto i juos atsiremia.

Kaip atkreipia démesj Derrida, aprasydamas prieStaringgji dovany
cirkuliavimg (ratg), Maussas jveda laiko matmenj, terming: vaisés, iSdalijama
kava, gautas talismanas negali biiti grqzZintas tuojau pat (Derrida 1991: 57).
Anot Mausso, §is laiko intervalas, skiriantis gavima ir atsilyginima, leidzia
nejausti priestaravimo tarp dovanos ir mainy. Tai pacioje dovanojimo patirtyje
iraSyta reikiamybé atsilyginti, kurig Derrida vadina kelrode Mausso Esé apie
dovang gija. Skirtumas, jsiterpiantis tarp dovanos ir kontradovanos, — ne kas
kita kaip laikas.

Svarstydamas, ko gi reikia, kad dovana vis délto rastysi, Derrida iskelia
salyga: ,reikia, kad gavéjas negrazinty, neatidéty, neatlyginty, nesumokeéty,
nesileisty ] susitarimg (contrat), niekad nejsipareigoty skolai®, ,,dovana kaip
dovana turéty nepasirodyti esanti dovana nei duodanciajam nei
gaunanciajam®, nes jei kitas, jsipareigodamas duodanciajam, jveda laiko
skirtuma (prieStaraujantj present — buvimui dabar) (Derrida 1991: 26). Tad
pats dovanos intencijos, kryptingumo, dovanos buvimo identifikavimas ja
sunaikina. Dovana turi biti belaiké, nes bet koks laiko jvedimas (atmintis,
dabartis, numatymas, sulaikymas ir t. t.) suponuoja procesg, kai dovana
iSnyksta ir tampa kazkuo kitu. Biitina, kad gavéjas dovanos nepripazinty kaip
dovanos, antraip, vos dovana pasirodo (present reiskia dabartj) kaip dovana
(present taip pat reiskia ir dovang), tai ja anuliuoja.

Metafizikos istorijoje, o ¢ia Derrida interpretuoja Marting Heideggeri,
laikas reprezentuojamas kaip rato trajektorijos judéjimas, procesas (Derrida
1991: 19). Taciau dovana galéty egzistuoti tik tg akimirka, ir tik su sglyga, kad
ratas jtriiksta, judéjimas pertraukiamas. Tokia salyga susijusi su laiku, taciau
jam nepriklauso, nes yra ,,labiau loginé negu chronologiné* (Derrida 1991:
21). Taip iSeina, kad paradoksalus dovanos momentas neturi jokio laiko, nes
dovanos bitis néra dabartis, jpinta j laiko sinteze.

Derrida aiskina, kad kitaip dovanos vietoje tiesiog atsiranda kazkas kita —
simbolinis atitikmuo. Isiterpusi simboliné¢ reikSmé pasikeitimg daiktais ar
gérybémis pavercia simboliniais mainais. Tg patj galima pasakyti apie kalba
ir rasta, kurie nurodo ] kita nei patys save ir veikia kaip susitarimas keistis
nuorodomis.

ISeina, kad dovanodami iS tiesy atiduodame laikg: ,,ten, kur yra dovana,
yra laikas®, — raSo Derrida (1991: 60). Bet laiko suteikimas kartu yra ir jo
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pareikalavimas. Tokiu biidu dovanojimo—atsilyginimo judesys susiejamas su
galia (force), Mausso sugretinama su dovanojamo objekto verte. Vertinga
dovana turi galig veikti kita, kito laika.

Toks neiSvengiamas posiikis nuo dovanos prie jos reikSmeés ir vertés
kviecia gilintis j dovanojimo atvejus ir klausti: kg tuomet toji dovana reiskia,
ka ji 18 tiesy duoda, jei ne pati save?

Tai atveda prie penktojo prieStaringumo — tarp atminties ir
uZmarsties. Derrida jj pavadina visiska uzmarstimi (pranc. oubli absolu): ta
akimirka, kai dovana jteikiama, davéjas ir gavéjas turéty ja uzmirsti,
samoningai jos nesuvokti. Tokia radikali uzmarstis turi nebiiti siejama nei su
psichoanalitinémis kategorijomis, nei su psichofilosofinémis kategorijomis.
Siuo pozitiriu visas padias tikriausias dovanas mes pamir§tame tg padia
akimirka, kai jas gauname. O visa, kg prisimename, turi kitg reikSme, slypincia
anapus dovanos.

Derrida kalba apie absoliuty dovanos uzmir§ima, kaip dovanos salyga,
kaip ,,antlaikiska laikiSkuma“ (angl. atemporal temporality), nes ,,ten, kur yra
laiko, judancio ratu, samprata, dovana nejmanoma. Nejmanoma, nes laiko
»ilaikinimas® tuoj pat jsuka ir mainy rata, kuriame cirkuliuoja ne tik daiktai,
bet ir vertybés ar simboliai, taip pat ir pati intencija dovanoti* (Budryté 2006:
165-166). Vokieciy kalboje, panasiai kaip ir pranciizy, apie buvimg sakoma,
kad tai duota: es gibt Sein ir es gibt Zeit. Tokia konstrukcija nurodo veiksma,
kurio metu i§ tiesy niekas niekam nieko neduoda, iSskyrus bitj ir laika
(Derrida 1991: 34).

O laikas ir bitis, pasitelkiant Derrida sgvokas, yra tokia pati aporija kaip
ir dovana, nes nei viena, nei kita neegzistuoja. Kaip ir dovanos, laiko
nejmanoma duoti, nes jo néra. Taigi, pasak Derrida, jei ir yra koks nors
dalykas, kurio jokiu biidu negalime duoti, tai laikas. Kitaip sakant, ,,duoti
laiko* reiSkia duoti ka kitg, kas biity matuojama laiku. Tai iliustruoja knygos
Duoti laiko pradzioje Derrida dekonstruotas jtakingos Liudviko XIV meiluzés
ir véliau sutuoktinés Madame de Maintenon laiSkas kitai damai: ,,Karalius
pasiima visg mano laika; kas liko a§ duodu Saint-Cyr (fondui, skirtam
neturtingy mergaiciy lavinimui — R. L.), kuriam noré¢iau atiduoti viska.* Kaip
raSo Derrida, ¢ia laikas nurodo j dalykus, kurie jj uzpildo, tuo pat metu reiskia
viska ir nieka, ir netgi tai, kas lieka atidavus ,,visg laikg“ (Derrida 1992¢: 1—
3).

Laiko duoti nejmanoma, todél vienintelé¢ tikra dovana ir yra nicko
dovana, o tai reiSkia — laiko dovana. Kaip, remdamasis Derrida, reziumuoja
Peteris J. Leithardas, ,,vienintelé dovana ir dabartis (present) — tai dabarties
akimirka, niekas, neerdvé, netrukmé, neegzistuojanti, nes ateitis jg iSkart
palydéty i praeitj“ (Leithard 2007).
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Kai dovana priskiriama laikui ir mir¢iai, kalbai ir rastui, vaistui ir nuodui,
ja galima susieti su bendruomenés ir individo santykiais. Pastarieji grindziami
tomis paciomis sagvokomis, nes veikia kaip laiko, prilyginamo gyvenimui ir
mirciai, atidavimas kitam, kitaip tariant, jsipareigojimas ir atsakomybeé.

Dar reikia jvertinti, kas nutinka, kai dovang seka atsilyginimas, galintis
igyti ivairiy iSraiSkos formy — nuo materialiy objekty, daikty iki abstraktesnio
palankumo, svetingumo parodymo. Bitinybé atsilyginti atveda prie Sestojo
prieStaringumo — malonumo gauti ir nastos jsiskolinti. Tai primena dar
vieng dovanos aspekta, kuomet dovana gali dialektiskai biiti teigiama arba
neigiama.

Maussas raso, kad tai susije su ,iki $iol jauCiamu malonumu ir
nemalonumu, kai gauname dovanas“ (1997: 31). Sig mintj pratesia Derrida:
jei priimta manyti, kad dovana yra géris (o tai, kas dovanojama, — gérybé), tai
Sis ,,géris* lygiai taip pat gali virsti blogu, uznuodytu (1991: 25). Taip dovana
gali padaryti bloga — ne veltui, pavyzdZiui, pranctizy kalboje yra vartojamas
ta pats zodis ,,duoti (donner), tiek sakant ,,duoti dovang®, tiek ,,suduoti
smiigj, kaip ir ,,duoti gyvenima*, ,,duoti mirtj*.

Anot Derrida, dovana ,,gali reiksti gera arba bloga dalyka, ir ¢ia mes
priartéjame prie kito problemos aspekto, t. y. zinant, kad duoti yra
spontaniskai vertinama kaip gera (gerai yra duoti, o tai, kas duodama, yra
dovana yra gérybé), belieka, kad Sis ,,géris* gali buiti prieSingas: kaip Zinia,
buidamas geras, jis taip pat gali buti blogas, uznuodijantis, ir tai nutinka ta
akimirkg, kai dovana padaro kitg asmenj jsiskolinusj* (Derrida 1991: 25).
Derrida aprasytas dovanos blogis — le mal — yra tas nepageidaujamas rysys,
minimas ir Mausso:

Dvi reik§meés — ,,dovana“ ir ,,nuodas®, j kurias skirtingose germany kalbose skilo
vienas Zodis, — atrodo viena nuo kitos tiek nutolusios, kad etimologams sunku
paaiskinti peréjima nuo vienos prie kitos ir bendra jy kilme¢. [...] Mainai ir
dovanojami objektai susieja dalyvaujancius zmones [davéja ir gavéja] [...]
[Dovana], duodama vieno zmogaus, jo pagaminta ar esanti jo nuosavybéje,
suteikia jam galig kito Zmogaus, ja priimancio, atzvilgiu. [...] Tai kerai [...],
visam laikui sujungiantys tuos, kurie dalyvauja [dovanojime], ir visad galintys
atsisukti pries kurj nors i$ jy, jei Sis negerbty jstatymo. (Mauss 1997: 28-30)

Tokia ,,juodoji*“ dovanos pusé, vengtinas jsipareigojimas, jsigaliojantis
priemus dovana, turi biiti neutralizuotas gavéjo, norint iSvengti
nepageidaujamy pasekmiy. Tai atlikti padeda peréjimas nuo aptartyjy dovany
mainy prie ekonominiy mainy — nuo jsipareigojimo prie atsiskaitymo,
nepaliekancio saity.
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Peréjimas nuo dovanos prie ekonominiy mainy reikalauja uzmokeéti uz
perduodamg objekta. Ir atvirksciai: peréjimas nuo ekonominiy mainy prie
dovanos reikalauja veiksma susieti su jsipareigojimu, o ekonominiy ir dovany
mainy prieSprieSa yra susijusi su iSliekamaja verte, suteikiama arba
nesuteikiama pasikeitimui objektais.

Teoriniu lygmeniu dovanos davimas, vertinant ilguoju laikotarpiu, tampa
privalg¢jimu atsilyginti. Kai atsilyginima lemia ne tik vertés objekto
ekvivalento jteikimas (ekonominiai mainai), bet ir naujas jsipareigojimas,
tokie mainai tampa atsilyginimo dovana ir v¢él i§ naujo pradeda dovany ratg ,
tik apkeicia dalyvaujancius subjektus vietomis.

Septintas priestaringumas iskyla sutapatinus dovang su Zenklu,
kuriam buidingas kalbos arbitralumas. Kalbant apie dovanojimo intencija, $i
suponuoja davéjo troskima duoti (kad gavéjas priimty). Ir tai iSkart brézia
trinare struktiira: kazkas (A) nori duoti ka nors (B) kam nors (C). Cia Derrida
leidziasi j kalbos zaidima; norint suprasti Sig struktiira, bitinas i$ anksto
sutarti, kg kalboje reiskia dovana, duoti, noréti, turéti intencijg. Tai susitarimo
reikalas, kontraktas, reikalingas, kad ,,mes* suteiktumém (duotumém) démesj
,jo duodamam pavyzdziui (Derrida 1992: 4). Si sutartis taip pat veda prie
kalbos ir rasto sgvoky, atskiria kalbos aktg ir jo interpretavimg, sakyma nuo
pasakymo.

Derrida primena Platono Faidre aptariama rastg kaip pharmakon — vaistg
nuo uzmarsties ir sykiu atminties nuoda. Apeliuodamas | uzmarstj, Egipto
valdovas Tamusas atsisako dievaicio Teuto dovanos ir vaisto nuo uzmarsties
— rasto (pharmakon). Dovang su pharmakon Derrida gretina remdamasis
Mausso straipsniu ,,Gift, Gift“, kuriame nagrin¢gjami dovang Zymintys
terminai germany kalbose, sykiu reiskiantys ir ,dovang“, ir ,,nuoda‘,
komentarai apie dovanos (don) etimologijg ir vertima i$ lot. ir gr. dosis (doz¢,
nuody dozé) (Derrida 1992: 36).

Nuo kalbos pereidami prie rasto, nei§vengiamai susiduriame ir su
isiterpianciu laiko matmeniu. Keitimosi dovanomis ciklo laikas neribotas,
taciau apibréztas, nes kalbame apie terming, ritma, rata. Toks pat laiko tarpas
lydi raSta — atmintj, archyva, pasakojimg ar poema, todé¢l dovana Mausso
apraSytose indény bendruomenése dovana tampa rasto pakaitalu, tiksliau,
paciu rastu — pédsaku ir Zvilgsniu j ateitj.

Apibendrinant, teoriniu lygmeniu dovana atsiskleidZia per S$iuos
paradoksus, kuriuos véliau jdomu patikrinti ir atpaZzinti i§ gyvy pasakojimy
apie dovanojimo patirtis, o galbiit net ir papildyti:

1. Pirmasis prieStaringumas — dovanos ir mainy opozicija, apimanti ir

mainy bitinybg, ir dovanos priesingyb¢ mainams;
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2. Antrasis priestaringumas reikalauja suprasti dovany cirkuliavimo
motyvus;

3. Treciasis priestaringumas reikalauja atskirti dovany mainus ir
ekonominius mainus;

4. Ketvirtasis reikalauja atsizvelgti 1| nuo dovanos neatsiejama laiko
matmenyj;

5. Laiko démuo ne tik sujungia praeitj, dabartj ir ateitj, ta¢iau numato
skirtingus laiko matmenis jungiancio rysio biitingjg salyga — skirtj tarp
atminties ir uzmarsties;

6. Atmintis numato mainy neiSvengiamybe, net kai tai néra ekonominiai
mainai, ir tai reiSkia jsiskolinima, galintj uzgozti dovanos gavéjo
malonuma;

7. Septintasis prieStaringumas leidzia susieti dovang su zenklu kaip
komunikacijos priemone.

1.3 Dovanos intersubjektyvumas

Visi iSvardyti dovanojimo paradoksai neiSvengiamai nutinka tarp dviejy
asmeny. Dviejy subjekty buvimas yra dovanos salyga, ir kartu nuo kiekvieno
18 jy priklauso, kuri i§ dovanos reikSmiy bus aktualizuota. Tokia zmoniy jtaka
pasaulio suvokimo formavimuisi ir jy paciy savivokai fenomenologijoje yra
vadinama intersubjektyvumu. Pasak Jurgos Jonutytés, intersubjektyvumas
reiSkia budus, kuriais vieno individo samonei tampa prieinamos kito individo
samoneés patirtys, ir buidus, kuriais individuali samoné atpazjsta visiems
individams bendra patirtj (Jonutyté 2022).

Pats dovany teorinis diskursas priéjo fenomenologijos slenkstj, kai Lévi-
Strausso ir Mausso pozitriy santykj jvertino Merleau-Ponty straipsniy
rinkinyje Zenklai (Merleau-Ponty 1960). Merleau-Ponty vienas pirmyjy
fenomenologiniu poZiiiriu apzvelgé dovanas aptariancias teorijas. Teoriniai
apmastymai, pasitelkiami siekiant pazinti dovanos fenomena, prasidéjo nuo
sociologijos ir struktiirinés antropologijos ir véliau susijungé su
fenomenologine mastymo tradicija, kur ,loginés priespriesos, sudarancios
minimalias reik§més atsiradimo salygas, suponuoja zmogiska patirtj, jo
kiiniska buvimg pasaulyje: tarp daikty ir tarp kity Zzmoniy“ (KerSyte 2009b:
47).

Fenomenologijoje Zmoniy santykiai svarbis jau ne kaip sistema, bet kaip
gyvenamas ir patiriamas pasaulis, tuo pat metu dialektinis ir dinamiskas,
aprépiantis visus aptartus ambivalentiSkus aspektus. Fenomenologinés
filosofijos ir antropologijos laukas i dovany teikimg ir gavimg leidzia
pazvelgti dar kiek kitu kampu.
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Merleau-Ponty taip pat kaip ir Lévi-Straussas man¢, kad Mausso dovanos
kaip totalinio socialinio fakto samprata buvo daugiau paties sociologo jzvalga
apie visuomen¢ negu pritaikoma teorija, nes, mainy principo ieSkodamas
mana ir hau jégose, Maussas veikiau formulavo tiriamyjy tauty samprata.
Merleau-Ponty mana pavadina individo suvokiamu faktu, kad tam tikri
lygiaverciai ry$iai jungia tai, kas duodama, gaunama ir vél gragzinama. Anot
jo, tai individo patiriama distancija tarp saves paties ir savo statuso, arba
faktas, kad individo elgsena turi dvigubg ry$j — su savimi paciu ir su kitu,
reikalaujan¢iu nematomos visumos. Tokiu budu ,,mainai biity ne visuomeneés
efektas, bet pati visuomené veiksme®, — raSo Merleau-Ponty.

Pasak jo, tai, kas manoje dieviska, kyla i§ jos simbolistiskumo ir tampa
prieinama per kalbg ir musy rysj su kitais. Mang Merleau-Ponty sugretina su
,nuline fonema®, kuri, pati neturédama jokios reik§més, yra prieSinga tiesiog
fonemos nebuvimui ir kaip ,,plaukiojantis signifikantas* yra atvira placiam
signifikaty laukui. Toks dovanojimo fenomeno suvokimas zymi tam tikru
budu modeliuojamg tikrove.  Gerokai  vélesniuose  bandymuose
konceptualizuoti jvairius pasaulio modelius, pavyzdziui, CIDOC sistemoje,
toks laike, erdvéje, tarp dalyvaujanciy asmeny vykstancio jvykio metu radgsis
rezultatas buvo pavadintas kiek kitaip — pastoviu objektu (E77 Persistent
Item) (Bekiari et. al. 2021: 35-37).

Vis délto kalboje, kaip ir visuomenéje, sistema veikia dar pries
i8siaiSkinant jos principus. Dovana individo rysj su savimi paciu ir su kitu
padaro jmanomg ir ap¢iuopiama, veikia kaip figiliratyvus biidas iSspresti
priestaringuma ir aiskinti visuomenés buvima. Taigi magiSkasis indény hau
nusako kryptinga tarpsubjektinj santykj — visuomenés formantg. O tyréjo
zvilgsnis, kaip reflektyvus metatekstinis jsiterpimas, atlieka reikSmés
vardijimo veiksma, kitaip tariant, i§vercia patirtj j verbalinés kalbos sistema.
Toks vertimas i§ vienos sistemos ] kitg, kaip interpretacijos biidas, atsiveria ir
kaip fenomenologinés antropologijos tyrimo galimybé.

Individo rySys su savimi paciu ir su kitu verCia prisiminti
intersubjektyvumo sgvoka, nuo jos fenomenologijoje apibréziama visuomeneé.
Tai apima visas jau aptartas Zmogaus gyvenimo sritis — aukléjima, literatiira,
versla ir ekonomika, istorija, taip pat antropologija ir sociologija. Skirtingai
negu zvelgé struktiralistai, Heideggeris, Husserlio mokinys, Kkritikavo
kategorijy sistemas, taikomas aiskinant tikrove, kuriomis i§ esmés nuo pat
Aristotelio laiky rémési Vakary filosofijos tradicija, nes tikrové, taip pat ir
zmogiskoji, jomis vadovaujantis buvo laikoma objektais. Filosofy uzduotis
buvo rasti kategorijas zmogiskajai tikrovei kaip buciai pasaulyje nusakyti.
Heideggerio supratimu, fenomenologinis pozitiris — tai a priori analitinis
intencionalumo aprasymas (Mickiinas, Jonkus 2014: 100).
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Intersubjektyvumas ir kito pazinimas — svarbiausi fenomenologijos
klausimai. Te¢sdamas mint] apie visuomet miisy pasaulj, visuomenés
fenomenologas Alfredas Schutzas pasiiilé ,,tu-orientacijos terming, Zymintj
kito patyrimg per tiesioginj iSgyvenima. Gyvenamasis pasaulis kaip toks yra
realus, nes yra patiriamas. Todél fenomenologinés krypties analiz¢ tiria ,,ne
pasaulio realuma, bet veikiau Zmoniy santykius Siame pasaulyje* (Mickiinas,
Jonkus 2014: 100).

,Visuomenés pasaulis pirmiausia yra gyvenamasis pasaulis, kaip ji
supranta sveikas protas®, — raSo Algis Mickinas, o jo jvardytajj ,,sveika prota*
i§ esmés grindZia kalba — mastymo ir suvokimo israiskos forma. Cia dar kartg
galima brézti fenomenologinés minties raidg nuo pat idéjy istaky — antai
Maussas, kalba laikydamas kaip visuomenés bruozu, rasé, kad ,,per kalba
visuomené mums uzduoda pagrindines mastymo formas* (Mauss 1969: 11),
o struktiirinés kalbotyros jkvéptas Lévi-Straussas teigé, kad ,kiekviena
socialinj reiskinj turime suprasti kaip kalba, t. y. kaip sutartiniy prasmiy
sistema, sukonstruotg pagal tam tikra gramatika, kuri yra pasgmoniné $nekant
ir veikiant (Ciubrinskas 2007: 127). Anot Paulio Ricceuro, toks peréjimas
nuo kalbos prie nekalbinio diskurso zymi skirtj tarp jvardijimo ir jreik§minimo
(Ricoeur 2000: 13).

Sis zingsnis suponuoja, kad jreik§minimo veiksmas gali biiti
nereflektyvus. Kalboje, kaip ir visuomenéje, sistema gludi dar pries
i8siaisSkinant jos principus. Kitaip tariant, visuomenés nariai nebiitinai suvokia
juos valdanéius mainy principus, kaip ir kalbg mokantis Zzmogus nebiitinai
iSmano lingvistikg. Todél reiskiniui, vykstaniam patyrimo metu, nusakyti
prireikia metakalbinio, analitinio zvilgsnio, svarstancio, kg reiskia tai, kas
vyksta.

Kalbédamas apie jreik§minimg, Merleau-Ponty primena Ferdinando de
Saussure’o postuluota arbitralig kalbos zenkly prigimtj — jie funkcionuoja tik
per skirtumus ir sklaidg. Jis raSo, kad ,,galime i$skleisti socialiniy rysiy patirtj
ir susidaryti jy paveiksla tik per analogijg ar kontrasta su tais (gyvenamaisiais
pasauliais), kuriuose esame gyvene“ (Merleau-Ponty 1964: 100). Skirtumas
yra maziausias vienetas, leidziantis atskirti vieng reikSme¢ nuo kitos, kitaip
tariant, jg atpazinti. Kita vertus, nejmanoma atpazinti to, ko nesi pazings, ir tai
primena  fenomenologijai  artimo  hermeneutinio rato  principa:
~Fenomenologiniu zvilgsniu apibréziamas tyrimo ratas ir rakursas, kuriuo |
matantj bei tikrove atveriantj Zvilgsnj zZvelgiama. [...] Toks Zvilgsnis susitelkia
1 Zenklus, atpazinimu juos iStraukia i§ nebdties, transformuoja pagal patirtj,
iSgyvenamg biiseng ir perinterpretuoja“ (Daujotyté 2010: 23).

Gyvenamoje istorijoje atpazjstamas neiSvengiamas ankstesniy ir vélesniy
karty ispaudas, veikiantis kaip reikSmiy sistema. Tad fenomenologiné
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antropologija visuomet yra neatsiejama nuo patyrimy konteksto, apimancio
gyvenama istorija — per moralés kodeksus, ekonomines situacijas, religines
praktikas ir viding jausena.

Mainuose cirkuliuojancios vertés keitimo ir jos pavidalo kaitos judesys,
kaip ir kognityvinis aktas, priklauso nuo subjekto sprendimo. Anot Mickiino,
tai dar viena svarbi fenomenologinés antropologijos prielaida — asmens laisvé
rinktis visuomenés sistemos kontekste, biidinga autentiskai egzistencijai, arba,
priesingai, situacijos dviprasmiskumas, biidingas neautentiskai egzistencijai,
ir abi egzistencijos viena nuo kitos neatsiejamos (Mickiinas, Jonkus 2014:
102). Sitaip galima atpazinti suformuluoti santykj tarp individo ir visuomenés:
»individas yra priverstas gyventi i§ dalies neautentiSkai, bet jo tikslas yra
nuolat jveikti §] neautentiSkuma* (ten pat).

Fenomenologinis Zmogaus gyvenimo interpretavimas, kaip ji,
remdamasis Schutzu, pristato Mickiinas, gristas ,tikslais, ketinimais ir
prasmine orientacija®“ (Mickinas, Jonkus 2014: 198). Kitaip tariant, joks
veiksmas néra atlickamas tiesiog savaime, kiekvienas turi vertybing
orientacija ir reikSmg¢ jo atlikéjui. Tai leidzia vél klausti apie refleksyvuma.
Paprotiniu elgesiu jtekstinta visuomené save pacig masto ne metatekstiniu, o
figiiratyviu, pa¢iu materialiausiu, dovany pavidalu, tam, kad jgyvendinty tai,
kas vyksta atliekant simbolinj veiksmg, tokj kaip dovanos teikimas.
Refleksyvus tampa pats tyréjo jsikiS§imas ir bandymas pazvelgti j reiskinj i$
Salies ir i§ gelmés.

Cia galima prisiminti ir Algirdo Juliaus Greimo ,flirta* su
fenomenologija — jis rasé: ,,Figtiratyviné objekto forma laiduoja jo realuma, ir
verté identifikuojama su geidziamuoju objektu®, taciau ,,siekiamas objektas
téra dingstis, ver¢iy investavimo vieta, tai, kas yra subjekto santykio su savimi
tarpininkas® ir ,.tik sintaksinis iSreiSkimas gali paaiskinti objekto ir jame
investuoty verciy susitikimus® (Greimas 1989: 239-240). Turinio pozitiriu
socialiniy santykiy normos, pavyzdziui, papro€iai, turi jgyti iSraiSka, nuo
kurios patys jie néra atsiejami, ir tik taip gali bati analizuojami (KerSyté
2009a: 148). Sia mintimi Greimas suabejojo tik viename paskutiniyjy savo
moksliniy darby: ,,Visa, kas regima, yra netobula: regimybé¢ slepia bitj, tik
regimyb¢ kelia norg buti ir prievole buti, o tai jau yra prasmés iSkreipimas®
(Greimas 2004: 13).

Grjztant prie dovany teikimo ir gavimo reiskinio ir to, kaip jis buvo
suprantamas nuo Mausso iki Merleau-Ponty, galima iSskirti tris jo
interpretavimo lygmenis. Pirmasis — kai dovanojimo fenomenas suvokiamas
kaip visa apimantis procesas (Mausso vadintas socialiniu faktu). Antrasis
grindziamas mano apZvelgtais prieStaringumais: norédami ir norédamos juos
iSspresti samonés pastangomis griebiamés rySiy tarp Zmoniy, buvimo
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pasaulyje dualizmo — santykio tarp AS ir Kito. Tre¢ias dovanojimo aspektas
parodo dovang kaip Zenkla, apimantj, perteikiant] reikSme ir suteikiantj
galimybe susikalbéti. Sie dovanos sampratos badai sufleruoja, kad
dovanojimo patirtyje galésime jzvelgti galimybe pazinti Zzmogy supancio ir
savitai suvokiamo pasaulio paveiksla, santykj tarp AS ir Kito bei dovanojant
ivykstant] komunikacijos aktg — reik§més perdavimo procesa. Tiesa, nebiitinai
s¢kminga, nes ir ¢ia gali pasitaikyti (ne)iSvengiamy komunikacijos trukdziy.

1.4 Dovanojimo paprociai Lietuvos tyrimuose

Vakary humanitaringje tradicijoje dovanojimo fenomeng tirti paskatino
Amerikos indény ir Polinezijos tauty tradicijos — taip atsigrezta ir j tyréjy
kultiiros laukui priklausancias kulttiras Europoje. Vis délto atokiau liko
atskiry, Siapus vandenyno esanciy kultiry, taip pat lietuviy, niuansai ir
asmeninés patirtys, strukttriSkai identiskos jau istirtosioms, bet unikalios
reik§més pozilriu. Dovanojimo fenomeno pazinimas prasideda nuo jo
pastebéjimo kaip verto démesio ir uzfiksavimo raSytiniuose Saltiniuose. Kaip
Maussg jkvépe Trobriany saly kula mainai, jau buvo uzfiksuoti ir aprasyti
Malinowskio, taip ir Lietuvoje vyravusias tradicijas iki pat XX a. vidurio buvo
stengiamasi pirmiausia aprasyti.

Vienas i§ seniausiy dovanojimo paminéjimy su Lietuva siejamuose
krastuose buvo apie 500-uosius metus rasytas ostgoty karaliaus Teodoriko
laiskas aisCiams, liudijantis apie gintaro kelio rysius, véliau apie LDK dvary
aplinkoje dalintas dovanas ra$¢ kroniky autoriai Janas Dlugoszas, Matas
Pretorijus, Teodoras Lepneris ir kiti. Vis délto $iai disertacijai svarbiausi ne
istoriniai dovanojimo mingjimai, o tyrimai, kaip dovanojimas funkcionuoja
Siuolaikingje Lietuvoje ir artimoje europingje kulttrinéje erdvéje.

Ankstesniame poskyryje analizuoti dovanojimo fenomeno paradoksai ir
intersubjektyvumo aspektai fenomenologiniu pozitriu Lietuvos kultiros
tyrimuose paliesti tik i§ dalies. ISskyriau kelis labiausiai paplitusius
kontekstus, kada raSoma apie dovanojimo tradicijas.

1.4.1 Dovanos per kalendorines ir seimos Sventes

ApraSydami Siuolaikiniy vilnieCiy Seimy Sventes, lietuviy etnologai gana
nemazai démesio skiria Kalédy dovanoms, Siandieniniu savo pavidalu ]
Lietuvg atkeliavusioms i§ Mazosios Lietuvos. Pirmiausia jos buvo skiriamos
tik vaikams, o po Pirmojo pasaulinio karo jomis jau keisdavosi ir suaugusieji
(Paukstyte-Sakniené et al. 2016, p. 55). Jau tada kalédiniy dovany klausimas
buvo aptariamas spaudoje. Naujai jsitvirtings jprotis nepasikeité ir
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sovietmeciu, nors tuo metu buvo bandoma perkelti Sventinj laikotarpj i$
Kalédy j Naujuosius Metus.

Remiantis  etnografiniais  duomenimis, monografijoje  Sventés
Siuolaikinéje  vilnieciy — Seimoje (Paukstyte-Sakniené et al.  2016)
analizuojamos lietuviy, lenky, rusy vilnieciy Seimose Sven¢iamos tradicinés ir
modernios, valstybinés Sventés. autoriai apraso ir formalias dovany teikimo
aplinkybes — kada miesto gyventojai statistiSkai imasi ieskoti dovany
(dauguma — ,,pries ménesj“ iki Sventés), nagrinéjami nezymus skirtumai tarp
Vilniuje gyvenanciy etniniy lietuviy, lenky ir rusy grupiy. Konstatuojamas
dazniausiai dovany keitimusi pazymétas laikas (Kii¢iy vakariené, Kalédy
rytas ir Naujyjy Mety diena). Jos teikiamos tiesiogiai arba padedamos po egle
per ,tarpininka” — Kalédy Senelj. Apdovanojami dazniausiai visi Seimos
nariai. Tyréjai net iSanalizavo, kokie daiktai vyrauja tarp teikiamy objekty:
pirma vieta uzémé kosmetika (29 %), drabuziai (22 %), pinigai (23 %),
saldumynai (20 %), po 10-13 % sudaré knygos, higienos reikmenys,
kompiuterinés prekés ir papuosalai (Paukstyté-Sakniené et al. 2016: 59—60).

Tiesa, Pirmajj pasaulinj karg kaip 1azj, kai butent kalédinis keitimasis
dovanomis jau buvo placiai paplitgs ir jsigaléjes, vertina ne tik lietuviy
etnologai ar istorikai. Vakary Europoje, i§ kurios per Mazaja Lietuva $i
dovany praktika pasieke ir miisy krasta, dovany teikimas Kalédy proga ir ypac
vaikams, fiksuojamas nuo XIX a. antros pusés, taiau greitai taip
iSpopuliar¢jo, kad net vykstantis karas jo nesusilpnino (Perrot 2013: 39).

Dovany teikima rasime minimg $eimos Svenciy tyrimuose, ypac kalbant
apie vestuviy scenarijus (Stundziené 2004; Sidiskiene 2007; Vysniauskaité [et
al.] 2009). Dovanos ir pinigy dovanojimas stebimi kaip vestuviy ir jauno
zmogaus laidotuviy paralele (Cerniauskait¢ 2007: 127). Tiesa, Siuose
tyrimuose dovanojimas minimas kaip viena i§ apeigy daliy ir néra atskirai
analizuojamas.

Zvelgiant j dovanojima plagigja prasme, jtraukiant ne tik dovany — daikty,
bet ir vaiSiy spektra, reikia atkreipti démesj, kad pats svetingumas lietuviy
tradicingje bendravimo kultliroje reikalauja figliratyvios raiSkos: svecias
visuomet aktyviai kvieiamas prie stalo, jam sitilomas geriausias valgis, o $io
valgio sitilymas apima ne tik jo patiekima. ,,Vaisinti — tai be paliovos kreiptis
i svetia, raginti jj valgyti ir gerti, — teigia Giedré Smitiené, raSydama apie
kaimo kultliroje vyraujantj palankumg kaip laikysenos intencionaluma,
nukreiptuma j kita (Smitien¢ 2000: 183).

Tarp publikuoty Seimos paprociy tyrimy kiek kitokia — mano atlikta
semiotiné — lietuviy tradiciniy vestuviy paprociy analizé parodé, kaip dovana
kuria jtampg ir galig Kito atzvilgiu, atitinkancias dovanojamo objekto verte.
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Cia buvo pasitelkti ir detaliai i3analizuoti Pretorijaus ir jo amzininky aprasyty
vestuviy tradicijy ir per jas teikiamy dovany atvejai (Latinyté-Liogiené 2013).

Populiariausias dovanas tyrinéja ne tik etnologai. Tai yra kiekvienais
metais Ziniasklaidoje gausiai aptariama tema, kuria skuba pasisakyti
prekybininky atstovai, daznai jy uzsakymu atlieckami visuomenés nuomonés
tyrimai. Paskiri dovanojimo paprociy aspektai kiekybiniu sociologiniu
poziiiriu yra apzvelgti keliuose visuomenés nuomonés tyrimuose, dazniausiai
susijusiuose su gyventojy kaip pirkéjy ir vartotojy elgesio tyrimais, nuomonés
apzvalga. Vienas i§ tokiy — Verslo Ziniy zurnalistés Riitos BalCitinienés
pristatytas visuomenés nuomonés tyrimas, 2019 m. balandj atliktas tyrimy
bendrovés ,,Kantar. Apklausta 550 vyresniy nei 15 m. gyventojy i$ visos
Lietuvos ir konstatuota, kad ,.apie 80 % apklausty vyresniy nei 15 m.
gyventojy nurodé sveikinsiantys mamas Motinos dienos proga, dovanosiantys
joms géles ir saldumynus. Artéjant Sventei, tik 16 % gyventojy nezinojo, ka
dovanos” (Balcitiniené 2019).

Sis tyrimas atskleidé globéjiska lietuviy pozidrj j tévus, ypaé mama:
»daugiausia apklaustyjy teige, kad sveikindami savo mamas rinksis dovanas,
kuriomis perteikia savo globéjiskumg, ramybe ir saikingg optimizmg. Labai
retai norima dovana mamai pabrézti prabanga, demonstruoti gebéjimg iSrinkti
stilinga, unikalig dovana, kuri jkvepia ar leidzia pasijusti nepakartojama.* Be
to, ,,daugiausia Lietuvos gyventojy (apie 30 %) mato savo mamas kaip
paguodziancias, raminancias ir santiirias, stiprias ir galinias savarankiskai
pakelti didele nasta gyvenime. Siuo atveju dazniausias dovany pasirinkimas
bus knygos, maisto papildai ar vitaminai, kambariniai augalai, buitinés
technikos ar aprangos aksesuarai* (Bal¢iainiené 2019).

,Kantar® duomenimis, tik maziau nei 10 %. Lietuvos gyventojy mato
savo mamas kaip ,atsipalaidavusias, nesuvarzytas, sékmingas, drasias ir
nesustabdomas®, ir bitent §is pateikéjy segmentas planavo mamoms
,dovanoti dovany c¢ekius (suteikiancius laisve rinktis), bilietus j renginius
(koncertus, spektaklius, maisto degustacijas), kvietimus j SPA, iSvykas i
kurortus, ,,svajoniy telefonus® ar kvepaly.“ Tiesa, dauguma — net 59 %
apklaustyjy, sveikinan¢iy mamas — nepriklausomai nuo to, kokias savybes
priskiria mamoms, dovanojo géles, taip pat nemaza dalis — saldumynus, o
vidutiné dovanos mamai verté svyravo apie 35 Eur (BalCitiniené 2019).

1.4.2,,Geros “ ir ,,blogos ** dovanos

Tradiciniuose lietuviskuose dovanojimo paprociy apraSymuose taip pat
galima aptikti ir ,,uznuodytos dovanos* atvejy: ja priémus, bet neatsilyginus,
dovana tampa blogos lemties pranase. Pavyzdziui, lietuvisky vestuviy
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kontekste tokj atsiskaitymga atitikty pinigai, sumokéti uz pirslio atvezta gérimo
butelj, jei tévai nezada iStekinti dukters uz siulomo jaunikio. Pasak
Vysniauskaités, Dziikijoje buvo jprasta, iSleidziant pirslius, ant stalo padéti
pinigy ir dovany. PirSliams paémus pinigus, pirSlybos laikytos
nepavykusiomis, o dovanas — dar nesuderétomis. Jei derybos vyksta
nesékmingai, po perziiiry kuriai nors pusei atsisakius vedyby, merginos tévai
apmokédavo pirsliui i$laidas uz perSant iSgerta degting, o pirSlys su jaunikiu
grazindavo gautgsias dovanas (VySniauskaité et al. 2009: 298-300). Tokj
paprotj apraso ir Antanas Juska:

Jagu nu kartu ne tink tevams ir mergaj jaunikajtis, tutojau pripila tan paceg alve
tokio pat géria, kokj atvezg, ir pirSlys su vedziu sau i§joj. Juska pazymi, kad inda
midaus arba vyno grazinti galima ir po kurio laiko: O jagu ant abeja tévaj, tad
palieka pirslys skarele su stubrine ir alve todél, kad jagu patrikty derybos, tévaj
turéty ant trecios dienos j kan pripilti tokio pat géria, kokj i§géré, ir nusiysnsti
pilng alve jaunikaj¢iuj, kajpo zenkla nedabonés (Juska 1880: 7).

Cia ankstesnés vai§és ir dovanos tampa nereikalingomis i§laidomis,
patirtomis dovanai, be naudos, taigi grasina tapti uznuodytu jsiskolinimu,
pazadu tekinti dukterj uz nepageidaujamo jaunikio, nors nuo jo reikia iSsisukti
ir iSvengti jsipareigojimo. Komunikacijos pozitriu tarp dovanos gavimo ir jos
neutralizavimo jsiterpgs laikas tampa abejone (,,ant abeja tévaj“), netikéjimu
pasitlyta verte, dél to mainai paverciami ekonominiais, atlyginant tik jy turinj
(net ir figliratyviai — indo turinj — gérima).
Siuolaikingje visuomenéje kalbama apie atvejus, kuomet dovana gali
nepasisekti, ir liaudiskus patarimus, kokiu buidu iSvengti nemalonés ; lietuviy
etnology darbuose visa tai iSsamiau netyrinéta. Vis délto tema ripi
visuomenei — tai liudija populiariosios ziniasklaidos antrastés, veikiancios
kaip visuomenés nuomonés formavimo veiksmai, raSytos ir neraSytos
taisyklés, diskusijos dél elgesio kodekso:
» ,.Dovanos, kuriy reikéty vengti“ portale ,,Verslo Zinios* (Navakas
2014);

* ,Dovanos, kuriy nereikéty dovanoti per Kalédas ir Naujuosius‘
portale ,,Respublika.lt (Kunskaité 2016);

+ Kaip iSrinkti dovana, kuri nenuvilty” portale ,,Vilkmerge.It*
(Vilkmerge.lt 2019);

* ,Ka dovanoti kai nezinai, ka dovanoti“ portale ,,.Bernardinai.lt*
(Rutkauskaité 2018);

» ,Kalédos be streso: kaip nepamesti galvos dél dovany“ portale
,Delfi.lt (Delfi.lt 2018);
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+ Kaip kalédiniy dovany pirkimg paversti malonumu“ portale
»15min.1t* (15min.lt, 2019);

» ,Patarimai, kaip nesusipykti dél nepatikusiy dovany“ portale
,ZAina.lt“ (Naujienos ,,Aina‘“ 2020).

Siame kontekste Ziniasklaida atlicka ir visuomene atspindintj, ir
formuojantj vaidmenj. Naujieny portalai, kaip ,,naujojo folkloro* pasakotojai
(neretai net nenurodydami straipsnio autoriaus, ypac kai publikuojami jmoniy
praneSimai  spaudai), internete skaitytojams aktualizuoja dovany
problemiskuma, ¢ia pat dalija patarimus, kaip iSvengti nemaloniy situacijy.

1.4.3 Tyrimai apie ribg tarp kysio ir dovanos

Vienas i§ iSsamiausiy $iuolaikines dovanas Lietuvoje aptarianciy tyrimy —
Eglés Kavolitinaités-Ragauskienés mokslo studija Dovanos ir kysSio santykis:
antropologinés implikacijos teisés sistemai (2019), jame dovanojimo praktika
prieSinama kysio davimui. Studijos autorei nekelia abejoniy teigiama dovanos
konotacija ir neigiamu kySio vertinimu visuomenéje, laikomu savaime
suprantamu: ,,Socialiniams santykiams biidingas nuolatinis zmoniy keitimasis
dovanomis, dovanos sukelia geras emocijas, atskleidzia asmeny dosnuma. Ir
tuo paciu metu bene vieningai visi smerkia kySius — juos laiko
nepageidautinais ir Zalingais.* Cia norétysi atkreipti démesj, kad riba tarp to,
kg visuomenés nariai vadina dovana, o ka kySiu, néra savaime suprantama,
kartais tampa neapc¢iuopiama ir skirtingy respondenty bréziama savaip. Pats
tokiy diskusijy poreikis liudija, kad Zzmoniy suvokimas, kur yra kysis, o kur —
dovana, daznai prasilenkia, ypac kai tenka jvertinti veiksmo teisétuma.
Kavoliiinaité-Ragauskiené leidziasi j Sios plonytés ribos tarp dovanos ir
kysio paieskas ir nurodo kelis dovang nuo kysio skirian¢ius bruozus. Pirmasis
—,,i8 kito asmens laukiamo elgesio konkretumas* (Kavolitinaité-Ragauskiené
2019: 20). Antrasis — salyga, kad ,tam tikrais atvejais atlickant Siuos
mokéjimus viena santykiy dalyviy pusé lobsta kity skurdinimo sgskaita®
(Kavolitinaité-Ragauskiené 2019: 22). Abu Sie bruozai matyti ir mano tyrimo
pateikéjy pasakojimuose, be to, juose jvardijama ir tre¢ioji kySio salyga: kysis
paprastai teikiamas prie§ gaunant paslaugg, o dékingumo dovana — po. Nuo
kysio, kaip tikima(si), priklauso paslaugos atlikimas (kad ji buty suteikta) ir(
arba) kokybé. Mano pacios tyrime aktualiau, kaip §i skirtis jvyksta, kaip tas
pats veiksmas gali persikelti i§ kySio j dovanos konotacijy laukg ir kaip yra
juntamas kalbos patirtyje ir net kiinisko jusliSkumo erdvéje.
Kavolitinaités-Ragauskienés jzvalgos vertingos ir placiau tyrinéjant
dovanas kituose (ne tik teisiniuose) kontekstuose, nes ji jveda treciaja
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instancijg — ne tik davéjg ir gavéjg, bet anapus dovanojimo rySio atsiduriantj
sociumg — kaip su visuomene susij¢ tai, kad sukuriamas toks asmeninis
santykis ir struktiri$kai numanoma biitinybé atsilyginti. Sig tema aptarsiu
skyriuje apie tévy dovanas vaikams: tarpusavyje konkuruojantys broliai ir
seserys negali likti nuosalyje stebédami tévy teikiama dovang vienam vaikui,
ju reakcija iSplecia patirties lauka.

Kavolitinaités-Ragauskienés tyrime, remiantis teismy praktika,
atskleidziama formali skirtis: kai ,,tarnybinius jgaliojimus turintis asmuo uz
privaty atlygj pasinaudodamas tarnybine padétimi teikia paslaugas ar kita
naudg kitam asmeniui, [tai] yra laikoma kySiu“ (Kavolitinaité-Ragauskiené
2019: 27). Tai parodo ne tik skirtingus motyvus, bet ir asmeninés ir
institucinés padéties sukeitimg vietomis. Jeigu pazvelgtume | Sia
Kavolitinaités-Ragauskienés jzvalgg per rysj tarp Savo ir Svetimo, matytume,
kad instituciniu ry$iu saistomi zmonés turi i$likti svetimi net ir tuo atveju, jei
greta egzistuoja savas, asmeninis santykis. Tai primena, kad teigiama Savo
konotacija ir neigiama Svetimo néra absoliuti, gali tapti inversiska.

Kitaip negu Kavoliiinaités-Ragauskienés tyrime, mano keliama problema
kvieCia atsitraukti nuo to, kas atrodo savaime suprantama ar visuotinai
priimtina, ir pazvelgti | individualias patirtis, tarp kuriy patenka ir tokios,
kurios tikty ir | neteiséty dovany gretas. Teisiskai atskirti dovang ir kysj Cia
itin vertinga, nes taip galima apCiuopti taisykléms nepakliistancias situacijas,
itin traukiandias antropology zvilgsnj. Cia siekiama atskleisti tik ne
objektyvigja, bet subjektyvigja dovanojimo puse, keliamas reikSmés
klausimas ir bandoma iSsiaiskinti, kaip vyksta tai, kas nutinka teikiant ir
gaunant dovanas.

Ties plonyte riba tarp dovanos ir kySio balansuojantj vokeliy davimo
fenomena Lietuvos sveikatos sistemoje itin atidziai analizavo Rima
Praspaliauskiené (2017: 77-97). Jos tyrime gydytojams teikiami neoficialiis
mokéjimai, vadinami vokeliais, traktuojami ne kaip dovana ar kysis, o kaip
tam tikra kompleksiné sveikatos priezitros praktika. Autore iSskiria kelis
tokio davimo suvokimo biidus — kaip ,,kyS$is Dievui®, kaip ,,emocinis rySys* —
ir vokeliy fenomeng vadina ,.,gydymo dalimi, terapiniu mechanizmu®.
Atsisakoma skirstyti j davima pries ir po gydymo, dovanas pinigais ar daiktais,
galiausiai pacios skirties tarp kySio bei dovanos — vietoje to susitelkiama j
santykj tarp gydytojo ir gyjanciojo. Tam pravercia ,,nuovokios priezitiros®
terminas, apimantis visg atvirg ir daugiaprasmj procesg.

Praspaliauskienés pasirinktas metodas — jsiklausyti j zmoniy patirtis, jy
asmenines istorijas — atsiskleidzia kaip taiklus budas apciuopti §j fenomena,
atvedusj prie§ vienos i§ iSvady, kad dovanodami dovanas pacientai tarsi
atgauna pasaulio kontrolés jspudj, ,,gali daryti jtakg prisiminimams apie gerg
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ir bloga medicinos priezitirg* (Praspaliauskiené 2017: 92) ir net jaustis jgalinti
virsti ,,subjektais, kurie supranta ir pripazjsta medicinos darbuotojy darba bei
dosniai juos apdovanoja“ (Praspaliauskiené 2017: 93).

Idomu, kad vokelis ,,tampa jéga, kuri nemandagius, irzlius ir pacientais
nesiripinancius gydytojus pavercia paklusniais subjektais (Praspaliauskiené
2017: 92), — toks pozitiris apima jau ne tik kySio, bet ir dovanos semantika,
nors Siydviejy dalyky Praspaliauskiené renkasi neskirti. Sutinku su autore, kad
kalb¢jimas apie vokeliy fenomenag ,,pasitelkus korupcijos, dékingumo,
mokescio uz paslaugas ar kysio savokas, neparodo §io reiskinio sudétingumo
ir prieStaravimy®, ir kartu matau poreikj testi Siag tyrimy krypti, nes visi
iSvardytieji aspektai verti atskiro jdémaus zvilgsnio. Be to, kaip ir kiekvieng
kompleksinj fenomena, §j svarbu nagrinéti pernelyg nesubendrinama,
kreipiant démes;j j atskirus aspektus, jy radimosi budus.

Praspaliauskienés tyrimas tik maza dalimi persikloja su mano pacios, nes
mes laikomes Siek tiek skirtingy zitiros taSky. Tiriant ,,vokelius® medicinos
sistemoje, dovanos sgvoka tampa viena i§ daugelio §io fenomeno veidy, o
tyringjant patj dovanojimg kaip atskirg fenomena dovany praktikos medicinos
aplinkoje padeda jdémiau pazvelgti j dékingumo rysj.

Mano disertacijoje susitelkiama j davéjo intencijos i$pildymo salyga: ji
néra vienakrypté, nes priklauso ir nuo gavéjo (medicinos tyrimo atveju,
gydytojo) atsako. Taip pat sugrjztama prie ty prieSpriesy, kurias kalbédami
mini patys pateikéjai. Kreipdama démes;j j kalba, pasilieku prie lingvistinés
reik§més sampratos, atsirandan¢ios per skirtumg, o svarstydama, kas
suprantama kaip dovana, atsispiriu nuo to, kaip ja kalboje jvardija pateikéjai.
Daugiausia démesio skiriu reikSmés poslinkiams, kai pasakojime jvyksta
transformacija nuo galimo vienokio prie kitokio santykio bitido, jo dinamikos
ir subjektyvaus suvokimo.

Tiek Kavolitinaité-Ragauskiené, tiek ir Praspaliauskiené atskleidé, kad
kysio fenomenas suvokiamas ir identifikuojamas kiek kitaip nei dovana.
Tokios skirties laikiausi ir a§, gilindamasi j dovanojimg. Mano disertacijoje
taip pat svarbiis pasakojimai apie dovanas gydytojams, surinkti i§ pateikéjy
(tarp ju buvo ir mediky), tai vadinusiy dovanomis. [domu, kad kiekvienas
kalbintas pasnekovas §ig skirtj maté labai aiskiai, apibrézdamas, kur, jo ar jos
nuomone, yra dovana, o kur jau bty kysis.

Kartu batina paminéti, kad dovany ir kySiy praktika Lietuvos medicinoje
keiciasi. Sveikatos apsaugos ministerijos (SAM) uzsakymu 2017 m. lapkritj
bendrovés ,,Spinter tyrimai“ vykdyta apklausa atskleidé, kad kySius ar
dovanas medikams nesa 41 % gyventojy, tokj elgesj daugiau ar maziau
pateisina 34 % apklausty zmoniy. Be to, dovanas ar kySius iman¢ius medikus
linkg pateisinti 21 % gyventojy [...]. To nedaro 57 % gyventojy. DaZzniau
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neoficialiai linkusios atsiskaityti moterys ir vyresni nei 36 mety respondentai,
mazesniy miesty ir kaimo vietoviy gyventojai. Ta pati apklausa parode, kad
zmoniy, atsidékojanciy gydytojams dovanomis ar pinigais, lyginant su 2016
metais, sumazéjo 5 procentais.

Visuomenés nuomongés tyrimai sukuria nuasmenintg, bendra visuomenei
budingo elgesio paveiksla, o ziniasklaidoje pateikiamos publikacijos kartu
atlieka ir visuomenés nuomong formuojantj vaidmenj. Ta¢iau tokia apzvalga
neapima asmeninés, individualios patirties, reikSmés, zmogaus savijautos ir
interpretacijos.

Dar vienas jdomus pozitirio kampas j dovanojimo tradicijas — Kristinos
Sliavaités ,,Dovany praktika valstybinése Lietuvos mokyklose® (2017).
Autoré pateikia apraSomaja apzvalga ir atkreipia démesj | tai, kad rysio
kiirimas néra vienas ir vienintelis dovanojimo tikslas, o dovanas nagrinéja
kartu su rinkliavos fenomenu, nebrézdama tarp jy skirties ir rodydama, jog $i
praktika veikiau yra konflikty, o ne rysiy Saltinis. Tévy pastangos rinkti
oficialiai net uzdrausta rinkliava tampa kova uZ galimybe duoti. Sliavaité &ia
mato sieki demonstruoti socialinj statusg, nors netiria koreliacijos tarp
pateikéjy socialinés savivokos ir statuso rodymo.

Mano disertacijoje j tyrimo akiratj patenka tik tos dovanojimo formos,
kurias patys pateikéjai apibiidina kaip dovang. Rinkliava ir uz surinktas lésas
perkami objektai veikiau patekty j mokescio, prievolés kategorija, taip pat juos
reikéty atskirti nuo asmeniskai mokytojams teikiamy dovany.

1.4.4 Dovana kaip tradicija

Aptariant dovanojima dar reikia sugrjzti prie tradicijos, kaip ,,savosios laiko
patirties, kuri néra nei aiski, nei galutiné¢*, sampratos (jg sitilo Jonutyte, sykiu
dekonstruodama lietuviy kultdrai badingg kiek siauresnio pobiidzio tradicijy
supratimg; Jonutyté 2011: 7-9). | dovany teikimg Zvelgiant kaip j placiau
suvokiamg tradicijg aiSkéja, kad baigtiniy jos reikSmiy ar stabilios struktiiros
tikétis nejmanoma — Vienintelis ap¢iuopiamas dalykas yra patirtis. Ji,
neiSvengiamai intersubjektyvi, tampa ir reikSmés Saltiniu, ir intersubjektiniu
kiiriniu, ir kartu paties intersubjektyvumo manifestacija.

Dovana patenka ] lauka tradicijos, suvokiamos kaip fenomenas, ,kuris
formuoja kiekvieno misy elgsena, nesvarbu, kurios kultiiros ir kurio laiko
zmoneés buitume®™ (Jonutyté 2011: 7). Jonutytés apmastoma tradicija veikia
kaip ,,zmogiskosios sagmonés sugeb¢jimas steigti laikiska nuolat kintancio
gyvenamojo pasaulio vientisumg, kaip kulttiriskai perimamy ir perduodamy
prasmiy tgstinumo, transformacijos ir pakartojimo procesas‘ (Jonutyté 2011:
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9), tad norint jg tyrinéti reikia apciuopti plonyte ribg tarp prasmeés perdavimo
ir perémimo, transformacijos ir esamos arba naujos kartotés.

Apzvelgus jvairius kontekstus, dovanojimo paproc¢ius atneSamus |
etnology, sociology, visuomenés nuomonés tyréjy, zurnalisty ir kity autoriy
akiratj, matyti svarbiausi dovanojimo tradicijos ribozenkliai. Visy pirma, §i
tradicija priklauso nuo laiko (daznai vadinamo proga), vietos, dalyviy.
Skirtinguose kontekstuose dovana jgyja teigiama (gério) arba neigiama
(blogio) konotacija, taip nutinka ir tiriant kySius, rinkliavas. Galiausiai dovana
reikalauja atsizvelgti | kiirybos ir (arba) kartotés poreikj. Atsizvelgti  Siuos
aspektus bus bitina konstruojant metodologini modelj, skirta pratesti ir
papildyti dovanojimo fenomeno analize¢ Siuolaikinéje lietuviy visuomenéje.

1.5 Siuolaikiniy dovanojimo praktiky tyrimo metodologija

Apzvelgus gausius teorinius modelius, kylanCius i§ jvairiy tauty tradicijy,
galéty kilti jspudis, kad dovanos reiskinys visuomengje yra aiskus ir stabilus.
Taciau kasdien¢je praktikoje dovany mainai neretai sukelia rapesCiy ir
sumaisties, skausmo, bet ir dziaugsmo, uztikrintumo jausma, pasitikéjima.
Todél pagrindiné §io tyrimo ambicija ir ramybés neduodantis klausimas
skamba taip: ka reiskia dovanos? Kaip jos reiskiasi dovany mainy dalyviams,
kaip jgyja reikSmes, kaip $i reik§mé gali biiti (arba ne) perduodama, ar ji gali
keistis?

Pazvelgti per dovanojimo prizme j, kaip rasé Merleau-Ponty, paciag
,visuomene veiksme*, jmanoma tik aprépiant visuma — dovanojimo paprociy
ir jprociy ,,iSore* bei ,,vidy*, visuomeninio elgesio dimensijas ir individualaus
padaryti, pasitelkiant ilgg teoriniy minciy ir kritikos kelig, vedantj nuo Mausso
iSkelto totalinio socialinio fakto iki fenomenologinés redukcijos? Perkeliant
Sias zinias j lauko tyrimy praktika svarbu suprasti, kurj kelig pasirinkti ir kaip
ji pritaikyti konkreciam tyrimui, kaip atsiriboti nuo iSankstiniy nuostaty ir
apCiuopti fenomeno esmg, o kartu — sugrizti prie visuomeninio gyvenimo
konteksty, pasiekti individo samonés gelme, bet nepamesti kultiirinés aplinkos
paveikslo.

1.5.1 Empiriniy duomeny rinkimas

Lietuviy etnology darbuose dovanojimo patirties asmeniSkumas iki $iol taip
pat nebuvo aptartas: tyrinéti tik tradiciniai dovanojimo paprociai, be to,
visi$kai kitu aspektu — aprasant, tipologizuojant ir konstatuojant dovanojimo
praktikas kaip istorinj fakta.
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Suprasti, kaip kas nors veikia, galime tik tomis sglygomis, kuriomis tie
reiSkiniai egzistuoja Zzmoniy patirtyje ,,Cia ir dabar, per gyvenanciy zmoniy
patirt] ir jspidzius. Todél mano tyrimo tikslas — atidziai jsiklausyti i
individualias patirtis ir suprasti, kaip vyksta tai, kas vyksta ir kas yra
patiriama. Dovanojimg laikydama kasdiene praktika kéliau klausima, ka
duoda pacios dovanos — kaip dovanojant randasi $io jvykio patirtis, kaip ji yra
ireik§minama ir kaip $i reikSme keiciasi bégant laikui ir jgyjant naujy patirciy.
Taip pat svarbu buvo uz¢iuopti pastebéta dviguba dovanas sau dovanojanciojo
santykj su savimi ir pasauliu.

Atlikdama tyrima parengiau kokybinius nestruktiiruotus interviu ir savo
pacios patirties apra§ymus. Tekste analizuojami apie trisdeSimties pateikéjy
ilgesni ar trumpesnis pasakojimai, nors atliekant tyrimg buvo apklausta beveik
dvigubai daugiau, respondentus pasirenkant sniego gnitiZtés principu, siekiant
i8laikyti pasitikéjimo santykj ir surinkti kuo atviresnius atsiminimus. D¢l tos
pacCios priezasties dalis pasnekovy buvo kalbinami ne po kartg. Sniego
gniliztés principas taip pat numato ir gana ribota socialinj pasnekovy rata,
todél apsistota ties vidutinio amziaus, 30—50 mety, didziuosiuose Lietuvos
miestuose gyvenanciy, aukstajj iSsilavinima turin¢iy vidurinés klasés atstovy.

Nuodugniai analizuoti pasirinkta vietomis pasikartojanciy pasnekovy
pasakojimus; pagrindinis atrankos kriterijus buvo pasakojimo iSsamumas,
atvirumas, detaliy gauna. | teksta nepateko tie pasakojimai, kurie i§ esmés
kartodavosi arba siejosi su jau aptartomis problemomis, dovany aspektais.

Analizuojamg medziagg sudaro apie 40 val. garso jrasy, stenografuoty
uzrasy, atpasakoty pasakojimy, susirasingjimy ir pavieniy teksty iS kity
autoriy rinktos medziagos. Sie interviu ir apradyta patirtis yra saugomi
asmeniniame archyve. Dalies pateikéjy praSymu, vardai pakeisti, palickant tg
pacia lytj ir nurodant amziy.

Kokybinis tyrimo metodas (pusiau struktiiruoti interviu ir kitos
prisiminimy apie dovanas formos) neleidzia atskleisti dovanojimo paprociy ir
jiems budingy konteksty paplitimo Lietuvos visuomenéje, todél buvo
pasitelktas ir antras tyrimas — kiekybinis, bendrovés ,,Spinter tyrimai‘ atlikta
reprezentatyvi Salies visuomenés nuomoneés apklausa. Ji jvykdyta 2021 m.
sausio ménesj ir apémé 1043 respondentus, proporcingai atspindincius
Lietuvos visuomenés demografing sudétj.

1.5.2 Duomeny tyrimo metodologija

Pasirinktas metodologinis pagrindas — antropologinis kasdieniy praktiky
tyrimas, etnografijos ir antropologijos atSaka, siekianti suprasti, kaip randasi
patirtis. Konstruodama kasdieniy praktiky tyrimo biida, rémiausi ] Sig sritj
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besigilinan¢iy autoriy darbais (de Certeau 1990; de Certeau, Giard, Mayol
1998; Behnke 2010; Highmore 2002; Chauvier 2014, 2017), tarp jy — lietuviy
tyréjais (Smitiené 2000, 2014, 2017, 2018; Jonutyté 2011, 2017, Nerijus
Milerius 1999, 2018a, 2018b, 2019).

Fenomenologai tirti pradeda nuo samonés turinio, ,.kad ir koks jis
bebiity™ (Mickiinas, Jonkus 2014: 15), tad pats tyrimo objektas i§ pat pradziy
toli grazu nebiina akivaizdus — tiriamas ne objektas, o fenomenas. Tyrimas
grindziamas ,,patirties (kartu su tuo, kas joje duota) ir jos esminiy struktiiry
aprasymu‘‘ (Mickiinas, Jonkus 2014: 16), kartu sgmonés intencionalumas ir
skirties tarp subjekto ir objekto atsisakymas bei persvarstymas paklitina tarp
Siame darbe aptariamy fenomenologinés filosofijos temy.

Fenomenologijos tikslas visy pirma reikalauja atsisakyti visy jmanomy
iSankstiniy prielaidy ir pasisukti ,,j pacios samonés turinj — j reiskinius,
filosofijos uzdaviniu laikant reiskiniy esmiy aprasyma, skirtingy reik§més
lygmeny ir jy savitarpio santykio iSaiSkinimg* (Mickinas, Jonkus 2014: 21).
Tad mano pradzios taskas ir uzduotis biity sgmonés turinio iSraiSky paieska,
ju analizé, galiausiai — sugrjzimas prie konteksty ir metateksty, sugretinant
gautas jzvalgas.

Issikélus, tokj tikslg sunkiausia atsiriboti nuo dviejy tyréja veikianciy
prielaidy sluoksniy: teorinio Zinojimo ir asmeninés (dovanojimo) patirties.
Negalédama to iSvengti, renkuosi savaja patirtj taip pat jtraukti j tyrimo lauka.
Iprasta nejprastu, stebéti ir stebétis tuo, kas turéty biiti savaime suprantama,
bet néra. Tam reikia pamatyti ir aprasyti stebima gyvenimo reiskinj, klausti ir
isiklausyti. Toliau — interpretacija, siekis atpazinti reikSmés sarySius arba
uzfiksuoto kasdienybe perteikiancio teksto vertimas j metakalba, ieSkancia
atsakymy | mokslo klausimus. Metodologiniu poziliriu interpretuoti
kasdienybe galima pasitelkus skirtingas disciplinas ir mokyklas, nuo
psichoanalizés iki ly€iy studijy ar mitokritikos; a$ pasirinkau fenomenologing
prieiga, kurios laikantis pagrindinis démesys sutelkiamas j patirtj ne kaip j
fakta, bet kaip ] jausena, saistoma intersubjektyviy rysiy.

Tyrimas, prasidedantis nuo tirStojo (thick) apraso (Geertz 1973: 310-
323), apima ir analizés, ir kiirybos uzduotj. Jgiidis fiksuojant patirtj islikti
nuosirdziam ir atviram, taip, lyg niekas niekada tavo teksto neskaityty, —kone
nejgyvendinama butinybé. I§ tyréjo, fiksuojandio savo patirtj, tikimasi
atvirumo ir naivumo, atsieto nuo jgyty teoriniy Ziniy. Atsisakius socialinés
tikrovés kaip fakto ir tiriant jg kaip patirtj, svarbu atskleisti patj patyrimo
procesa. (,,Pasaulj pazjstame ne intelektu, o per patirtj“, — rasé Merleau-Ponty
(2002: 169).) Ir vis délto analitiskai zvelgiant tenka nuo tos patirties nutolti ir
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vel sugrizti: ,,Galime iSplésti savo socialiniy rySiy patirtj ir gauti tikrg jos
vaizda tik per analogija ar kontrastg su tuo, kg esame iSgyvene. Tai padaryti
galime, trumpai tariant, tik suteikdami miisy patirtiems socialiniams rySiams
isivaizduojamgq variacijg* (Merleau-Ponty 1964: 100).

Kasdienybés apraSymas ir jo skaitymas — daugiasluoksniai. Kiekvienas
patyrimas, ypac iSsitgsiantis laike, suteikia nauja Zvilgsnj ir reikalauja tai
pripazinti. Todél nenuostabu, kad patirtis, kokia ji randasi gyvenime, tyréjo
tekstuose gali virsti aprasu, apraSo apraSu, apraSo interpretacija,
interpretacijos patyrimo aprasu ir taip toliau. Si reik§miy grandiné aktuali tol,
kol padeda atskleisti ka nors nauja, kitaip pazvelgti j aplinka.

Metodologiniu poziiiriu pokalbis, dialogas, kitaip nei asmeninis aprasas,
— tai tarpasmeninis biidas fiksuoti patyrima. Klauséjo rySys su pasnekovu Cia
tampa neiSvengiama tyrimo dalimi — nuo jos priklauso pasnekovo atvirumas
ir noras atskleisti, perduoti patirtuose jvykiuose ir veiksmuose gliidintj jausma
ir juslinj potyri.

Teoriniai dovany temos aspektai aptariami pirmajame skyriuje,
asmenings patirtys — tiek mano, tiek pa$nekovy — kaip lygiavertés life stories,
sagmonés turinio pasakojimai, analizuojami antrajame skyriuje. [terpiant
asmening patirtj j tyrimo laukg labai svarbu metodologiskai brézti riba, uz
kurios pasibaigia patirties atpasakojimas ir prasideda metakalba — refleksyvi
analizé. Ji jpina ne tik pasakotojo, bet ir klausaniojo patirtj, todél, tai
suprasdama ir siekdama tyrimo objektyvumo, asmenines patirtis gretinau prie
kity pasnekovy pasakojimy, formuodama individualiy, atskiry, bet sykiu tam
tikromis reikSmiy bendrybémis persiklojanciy teksty korpusa.

IS cia kyla pirmasis tyrimo Zingsnis — patirCiy apraSymai, uzfiksuoti
kaip gyvenimo istorijos. Patirties pasakojimy fiksavimas budingas
antropologiniams kasdieniy praktiky tyrimams. Tai etnografijos ir
antropologijos atSaka, skirta suprasti, kaip patiriame tai, ka patiriame, arba
kaip randasi tai, kas tampa patirtimi. | kasdienj gyvenimg neuztenka zvelgti
kaip i etnografinj fakta, todél kasdienybés studijy metodologija paremta
subjektyviu ,,¢ia ir dabar®, kuriame kasdienio pasaulio pazinimo galimyb¢ yra
nuolat kintanti, savita. Laikantis fenomenologinés prieigos labiausiai
susitelkiama | patirtji ne kaip j fakta, bet kaip | jauseng, saistoma
intersubjektyviy rysiy.

Toliau eina antrasis Zingsnis — uZrasyto interviu analizé. Tokio tyrimo
centre atsiduria Zmogaus patirtis ir jg nusakantis pasakojimas, kokj jj pavyksta
iSsakyti. Analizés tikslas — jsigilinti j kiekvieng pateikéjy patirtj, stengiantis
atskleisti, kokius buvimo pasaulyje klausimus tokia patirtis paliecia, kaip pats
veiksmas sukuria galimybe perduoti reikSme ir budus jg ,,perskaityti®,
reflektuoti. Tam tikrose situacijose jsipina ir uzkalbiné raiSka — kiino kalba,
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itampa, pasakotojo ir klausytojo rySj sukurianti emocija. Visa tai fiksuojama
metatekste. kasdieninj gyvenimg neuztenka zvelgti tiesiog kaip j etnografinj
fakta. Socialinio Zinojimo nusviestoje kasdienybés erdvéje atsidiire objektai ir
santykiai keiCia prasmes vienas prarasdami, kitas jgydami.

Interviu ir kitais buidais surinkti gyvenimo pasakojimai apie dovany
teikimg ir gavimg analizuojami taikant atidziojo skaitymo metodg. Démesys
kreipiamas ] paSnekovo pasirinktus Zodzius, apibidinimus, naratyvo
konstravimo biidg, pasikartojancius akcentus, iSryskéjancias prieSingybes,
reikSme kuriancias laiko ir erdvés figiiras, taip pat pastabas, nurodancias |
juslinj pasaulio suvokima ir emocinj kriivi. Tokia analizé grieztai neseka
Greimo semiotikos ar Gérard’o Genette’o naratologinés analizés zingsniais,
samoningai néra pasitelkiamas ir semiotikos terminy zodynas, tafiau pats
mastymo kelias atsiremia j tuos pacius reikSmés konstravimo principus kaip
ir Greimo Struktirinéje semantikoje apraSytas generatyvinis takas, jskaitant
figiiratyvinj lygmenj, laiko, erdvés bei veikianCias figiiras, atpazjstant
pasikartojancias temines linijas (izotopijas). Galiausiai kiekviename
pasakojime atpazjstamos ir loginés-semantinés reikSmiy priesSpriesos, ju
deriniai (Greimas 2005).

Lietuvoje literattiros teorijos jdirbiu paremtg teksto analize, kurios metu
gilinamasi j etnologinés ekspedicijos metu kalbintos pateikéjos pasakojima,
yra pademonstravusi Viktorija Daujotyté. Vienas i§ tokiy pavyzdziy — jos
iSskleistas pateikéjos Marijos Petrikaités-Mazeikienes, i§ Gervéciy apylinkes,
pasakojimas apie jg supancius vietovardzius — upiy, lauky, lanky ir pievy
pavadinimus. Pasak Daujotytés, ,, Tai tas kelias, takas, arba ta strukttra, kuri
nuo pat pradzios, nuo pasakny gali kilti iki auksStumos, iki atskiro teksto, iki
kiirybos teksto, iki poezijos kiirinio, iki literatiiros kirinio® (Liogiené 2012:
11).

Treciasis tyrimo Zingsnis — kiekybiné reprezentatyvi visuomenés
apklausa, reikalinga tam, kad analizuojant tekstus padarytas jzvalgas galima
bty patikrinti platesniu mastu.

Visuomenés nuomonés tyrimo klausimai glaudziai susije su analitinés
dalies rezultatais, gautais atlikus patir¢iy apraSymy analiz¢, nes buvo
suformuluoti pagal rySkiausias fenomenologinio tyrimo jzvalgas. Taip buvo
siekiama objektyviai jvertinti, kaip placiai paplitusios panasios praktikos ir
nuostatos. Tarp visuomenés nuomonés apklausoje jvertinty naujovisky
dovanojimy praktiky, neuzfiksuoty ankstesniuose lietuviy etnology darbuose,
atsiduria dovany sau fenomenas, taip pat dovany delegavimo praktika (kai
prasoma vietoje dovanos skirti sumg labdarai). [vertinta, kuris dovanojimo
veiksmo polius (duoti ar gauti) palankiau vertinamas ir mégstamas, kurie
buidingiausi teiginiai atitinka respondenty nuomong ir demografinj portreta.
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Atliekant kiekybinj tyrima, itin daug atskleidé atviras klausimas apie
pirmaja zodzio ,,dovanojimas“ asociacijg. Tai leido patikrinti, ar pirmojoje
tyrimo dalyje dazniausiai pasnekovy minimos situacijos i$ tiesy aktualios ir
populiarios atsizvelgiant j reprezentatyvia statisting imtj.
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2. DOVANOJIMO PATIRCIU TYRIMAS

Renkant dovanojimo atsiminimus pirmasis tyré¢jo i$8iikis buvo rasti bendras,
pasikartojancias reikSmines gijas, padésiancias atpazinti ir jungti pasakojimus,
analizuoti pastebimas paraleles. Pats rySkiausias bruozas, nulemiantis
dovanos konotacija — teigiamg arba neigiamg, — buvo dovanos intencijos
i8pildymo matmuo. Vienos dovanos teikia dziaugsma, kitos nesa nuoskauda,
nusivylima ar net jzeidimg. Todél atliekant tyrima surinkty pasakojimy
analiz¢ dalijasi j dvi dideles reikSmines grupes.

Pirmojoje tyrimo rezultaty analizés dalyje atskleidziamos pateikéjy ir
mano pacios atpasakotos dovanojimo situacijos, turinCios teigiama emocing
konotacijg. Tai — sékmingai jgyvendintos dovanos, struktiiriskai atitinkancios
i8pildyto davimo, gavimo ir (arba) atsilyginimo modelj, kurj pirmasis aprasé
Maussas. Antroji grupé — nejgyvendintos dovanos, kuriy sékmingam
ivykdymui sukliudé davéjo ir gavéjo nesusikalbgjimas bei kitos aplinkybés,
analizuojamos placiau. Nepavykusios, davéja ar gavéja nuvylusios,
nejgyvendintos, nejteiktos ir iSvis i§vengtos dovanos atsiduria tarsi inversingje
reik§miy opozicijoje ir reikalauja kitaip, savitai suvokti situacijg. Antroje Sio
skyriaus dalyje démesys skiriamas ypatingam atvejui —kai dovana taip ir lieka
nejgyvendinta, nejvykusi, ne dovana. Tyrimo medZziagai pasirinkau kelias
skirtingas nejvykusio dovanojimo patirtis. Nejvykusi dovana — tai ne specialus
terminas, 0 mano taip apibiidinama situacija, kuomet jprastas ir planuotas
dovanos jteikimas ar gavimas nejvyksta ar yra jgyvendinamas ne taip, kaip
tikétasi. Nekéliau sau tikslo apraSyti visy jmanomy atvejy, taciau noréjau
jsigilinti, kg istorijos pasakoja apie tokj patyrimg ir jo suvokima.

Dovanos negalimybé, ne dovana, atliekant tyrima tapo atpazjstama
kaip nepatogumo biisena, tarsi stabteléjimas laike. Ji Zymi asmeninio santykio
suvokimo slinktj ir iskelia biitinybe i$ naujo jvertinti patj santyki, kurj toji
nejvykusi dovana turéty reprezentuoti. O patiriamos situacijos suvokimo
akimirka atlieka jreikSminimo judes;j ir taip uztikrina atminties galimybe.

2.1 Jgyvendintos dovanos

Ivykusiy dovany situacijas j atskiras reikSmines grupes jungia tai, kas jvyksta
dovanojant: kg veiksmo dalyviai daro, patiria, perteikia arba gauna kaip
dovanas, per dovanojamg objekta ir jo perdavimo patirtj. Ryskiausi bruozai
leidzia i$skirti dziaugsmga teikian¢ias dovanas, neretai turinCias ir kitokj
reikSmiy krtavj. | antrg kategorijga patenka rlipestingumg reiskiancios (ir
rodancios) dovanos — ¢ia pakliiiva nemazai dovany vaikams atvejy ir artima
inversiné situacija — jau suaugusiy vaiky dovanos tévams. Prie riipesCio
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dovany pateko ir kitos situacijos, ivedancios besirtipinanciojo ir riipescio
adresato santykij, kai kuriose jy net galima pastebéti gailestj kaip tam tikra
galios hierarchijg, kurios nepastebétume vienas kitam lygiy dovanotojy
(sutuoktiniy, geriausiy draugy) dovany mainuose.

Mausso aprasyta atsilyginimo situacija ypa¢ ryski treCiajame -
dékingumo dovany — poskyryje: jame aprasoma, kaip dovanojimas nurodo i
praeityje gauta kita dovana, paslauga ar gérybe. Siy dovany gretose atsiduria
ir dovanos gydytojams, kurias patys pacientai arba gydytojai apibiidina ne
kaip kysj, o kaip dovang.

Atskiro démesio vertas dovany, jteikty sau, fenomenas (ketvirtas
poskyris). Sioje vietoje itin svarbu, kad Zmonés pirkinius ar kitus veiksmus
bitent taip ir pavadina — dovana sau. Pasnekovy nuomone, tai gana naujas
rei§kinys, nes tévy aplinkoje apie tokj elgesj niekas nebuvo girdéjes, tadiau jis
budingas ne tik Lietuvos kultiirai: apie dovany sau praktikas kalbama uzsienio
tyrimuose, ypa¢ komunikacijos srities (Pusaksrikit and Kang, 2008; Howland,
2010; Luomala and Laaksonen, 1999; Mick and Demoss, 1990; Sherry et al.,
1995).

Penktame poskyryje apraSomas dar vienas, taip pat naujas, visuomenéje
pastebimas reiskinys — praSymas vietoje asmeniskai gaunamos dovanos skirti
labdara ar parama kokiam nors tikslui. Sig praktika pavadinau dovany
delegavimu.

Sestoji situacijy grupé — dovanos, padedancios islaikyti zmoniy
tarpusavio ry$j; jos itin aktualios daugeliui atsidirusiyjy nutolusiuose
santykiuose erdvés ar laiko pozitiriu — dovanojimo kelias tampa btidu $ig skirtj
iveikti. Tokj nuotolj tarp Zmoniy sukuria ne tik geografinis atstumas (toks kaip
kita Salis), bet ir socialiné izoliacija, kurj daugelis pirmg kartg patyré per
karanting.

Atstumas, tik ne fizinis, 0 asmeninis, atsiranda asmeninj santykj sujaukus
konfliktui. Cia atsiduria septintojo poskyrio — atsipraiymo — dovanos,
grazinan¢ios artumg ir padedancios susikalbéti. Pastangos atkurti
sutriikinéjusius asmeninius rySius yra santykio pokycio veiksmas, taip pat
nurodantis ] praeities jvykius ir skaudzias patirtis.

Paskutiniame — astuntame — poskyryje, pavadintame ,,Gyvenimo
dovanos*, nugulé kitapus jprastos kasdienybés ir net anapus kity jsimintiny
dovany atsidiirusios patirtys — dovanos, Zyminc¢ios itin svarby gyvenimo
pokyti, ivyki, 1Gzj. Apie tokias kalbéjo ne visi kalbinti paSnekovai, taciau tie,
kurie tokias nedvejodami atsiminé, kartu papasakojo tokias dovanas
nusviecianciy ypatingy gyvenimo istorijy.
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2.1.1 Dziaugsmq teikiancios dovanos

DzZiaugsmas, remiantis zodyniniu apibrézimu, — didelio pasitenkinimo ir
malonumo jausmas, linksmumas, laimé (LKZe: ,,dZiaugsmas®). Cia $alia
atsiduria gana skirtingos reik§més — malonumas ir laime, ir galima leistis |
diskusijas: ar malonumas yra laime, ar laimé reikalauja malonumo?

Abi temos nuo pat antikinés filosofijos aptariamos pa¢iuose jvairiausiose
kontekstuose: etikos, kultiros istorijos, psichologijos ir net holistinés
medicinos. Etnologijai jos suteikia progg pazvelgti i tai, kas ir kaip teigia
dziaugsma, ar jo iSvis siekiama, be to, praverti daug gilesnius kultiirinius
gyvenamo, suvokiamo pasaulio sluoksnius.

Tiesa, gyvenimo dziaugsmas, kaip vertybé ar sickiamybé, gali biti
pakankamai vélyvas reisSkinys. Pasak pranctizy filosofo Pascalio Brucknerio,
kritikavusio Vakary ideologija, tik XX a. visi lyg apsésti émé vaikytis
malonumo ir jo pagrindu viska vertinti. Tokia ideologija praeitame amziuje
igijo net politing galig, o $i dél ,,visuotinio ateities gério* pareikalavo paciy
ziauriausiy auky (Bruckner 2010: 55).

Dovanos ne vien paverc¢ia dziaugsma vidine busena, taciau ir daro ji
paveiky — perteikiama, suteikiamg kitam. Taciau ar dovanojimas turi teikti
dziaugsma, malonuma, ar tokia yra pagrindiné jo intencija? Tikrai ne visi
surinkti tyrimo dalyviy pasakojimai liudijo dziaugsma. Biina dovany, kurias
teikiame i§ pareigos, butinos atlikti, bet nebutinai dziuginancios. Biina
dovany, kurias Zzmonés teikia kaip galios, valdzios Zenkla, kitus ,,pastatydami
1 vieta”. Bet biina ir dziaugsmga teikianCiy dovany, duodanciy galimybe
perteikti tai, kas neapCiuopiama, — dziaugsmingumo, gério jausma.

Vienas i§ stebinanciy atliekant tyrima kilusiy jspudziy tas, kad
pasakojimuose dziaugsmo i$ tiesy nebuvo daug. [vairios patirtys liudijo
skausma, nusivylima, nepatogumo jausma, pareiga, norg iSsisukti — Sioms
situacijoms skirta visa antroji disertacijos dalis. Dovanojimo ir gavimo
dZiaugsmas net émé rodytis kaip ne toks daznas reiSkinys, bent jau ne
daznesnis uz nedZiaugsmingas situacijas.

Visuomenés nuomonés apklausa patvirtino §j jspudj. Maziau nei pusé
respondenty (48 %) pazyméjo, kad jiems ,,vienodai malonu ir gauti, ir
dovanoti dovanas“. O 31 % sutiko su mintimi, kad ,,ieSkoti, ka padovanoti
kitiems, mane vargina ir yra sudétinga®, ir tik 17 % — su teiginiu ,,ieSkoti, kg
padovanoti kitiems, man yra malonus uzsiémimas*. Nemégstanciy nei teikti,
nei gauti dovany buvo apie 16 % PanaSiai (po 15 %) pasiskirsté tie, kurie
labiau mégsta teikti dovanas arba labiau mégsta gauti.

I atvirojo tipo klausima ,,kokia pirma mintis, idéja ar asociacija Jums kyla
pagalvojus apie dovanas“ atsakymus, atitinkancius reikSmes ,,dZiaugsmas,
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gera nuotaika, staigmena, malonumas, gerai, teigiama, pozityvu®, i§ viso
pateiké 26 % respondenty, 14 % vardijo neigiamos konotacijos asociacijas,
kaip ,,ripestis, galvostikis, kaip nesuklysti, islaidos®. Kiti pirmaja mintj apie
dovanas labiau siejo ne su emocijomis, o0 su jvairiomis progomis,
dovanojamais objektais ar net prekybos vietomis.

»dziaugsmas* — abstrakti sagvoka, jos Zmogus, apmastydamas savo kasdieninj
gyvenima, paprastai nepasitelkia. Retai kas sako: ,,0, kaip mane dziugina!®,
dazniau vartojama: ,,Patiko®, Sis jausmas parodomas kitais Zenklais ir net ne
visada zodziais — Sypsena, aSaromis.

Kad laimé yra pernelyg taki, neapCiuopiama sgvoka, pabrézia ir laimés,
kaip biitinojo visuomenés siekio ir gério saglygos, koncepto kritikai (Leontiev
2012). Todél analizuodama patir¢iy pasakojimus ieskojau, kas dovanojant
padeda atpazinti dziaugsma, jo reikSme, raiskos formas.

Vienas i§ tokiy pozymiy yra pati atmintis — tai, kg zmonés atsimena ir
mano esant verta papasakoti. Pacioje kalboje vienas daznesniy zodziy,
ispristanciy i neformalius dialogus, — apibiidinimas ,,patinka“. Patikimo,
pasitenkinimo bliseng zmongés prisimena su Sypsena ir paprastai labai noriai
apie jg pasakoja. Tai akimirkos, kuriomis gera dalytis net su nepazjstamaisiais.

Dovanojimo dZiaugsmas

AS jeigu ieskau, tai ieskau is tikryjy — kiek sugebu, aiSku. Aisku, bina ir laiko
klausimas. Va ¢ia buvo draugam kaZkokie dalykai — galvoju, geriau nieko negu kazkas
atsitiktinio. Bet tas atsitiktinis — kartais jau ir nerimas pradeda imti, nes jau reikia
turéti, o dar nieko neturi. Bet as laiko skiriu isvaikscioti. Kazkq pamatau, paskui
kazkas susijungia. Kazkq nuo manes kazkam — ir dar tokig truputj papildomg mintj,
kodél nuo manes. Taip norisi. Todél taip pasivaikstau ar pagalvoju gerokai. Bet man
tai patinka: as noriu, kad jei jau siunti ar vezi, ar kazkg dovanoji, kaip ir visa kita
turbiit, — jei gamini valgyt, tai juk nori, kad biity skanu. Man patinka galvoti apie tai,
kq as noréciau [padovanoti], apie tas visas sgsajas, kas juokinga, kas rimta, apie kg
Snekéta, apie kq gyvenimas, — tada j tq puse¢ savo dovang ir kreipi. Arba j kq tu
norétum nukreipti, kq parodyti. Tas tai man smagu. Kazkokiose ribose —10s ribos néra
begalinés, bet kazkaip susigalvoja.

Dovilé, 48 m.

Taip apie dovanojimo dziaugsmag pasakoja kalbinta Dovilé: jos pasakojimo
fragmentas itin ryskiai atspindi dovanos ieSkojimo dziaugsma. Riipestis,
ripinimasis, galvojimas apie tai, koks yra kitas Zzmogus, jai teikia dziaugsma,
todél ji neskuba, skiria tiek laiko, kiek reikia. Pasakojime atpaZjstamas noras
dovanai suteikti daugiasluoksne reikSme — ir kad ji buty pagal zmogy, ir kad
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pagal davéja (kad bity ,,nuo manes®), ir dar pridéting, simboling verte. Taip
dovana tampa daugialypio identiteto Zenklu — atskleidzianti i$skirtinuma ir
kartu jungianti.

Kalbédami apie Zzmoniy santykius, mes ne visada jvardijame juos siejantj
rysi, —i8 tiesy jis daugiasluoksnis, tai visas gijy tinklas, kuriame pinasi praeitis
ir ateitis, gerai pazjstamas zmogus ir stebinanti naujové, davéjas ir gavéjas,
estetinis ir vertybinis tikslai. Dovilés pasakojime dovana yra dviejy zmoniy
ry$i atspindintis ir kartu jj kuriantis, formuojantis veiksmas.

Dél ty dovany — tai eini, nuperki, ir kaZkaip taip bidavo, kad neapmgstai tos savo
dovanos. Svarbiausia man buvo tas, kad reikia, reikia, reikia. Po to, su laiku, atsirado
visiskai kiti kriterijai ir kiti mano norai. [Dabar] a$ Ziiriu, kuo Zmogus domisi, kas
jam labiau imponuoja, kas jo namie — kq renka ar kokj hobj turi. Tai priklauso nuo
to, kuo tas Zzmogus gyvena. Tada jau, kai tai zinau, vis tiek norisi padaryti, kad jam
bity malonu. Kad galéciau jam jteikti tokj malonumg, kad ir jisai apie mane
prisiminty per tai, jog dovanélé jam tiko, o ne per tai, jog gavo, padéjo arba ji
nereikalinga. Tada tai nesuteikia tokio malonumo, tokios silumos. O dabar tai galvoju
visada taip, kad dovana su prasme biity, kad kazkq nesty, kad buty faina, mielai,
reikalinga. [...]

Ir dar man labai visada norisi, jeigu as dovanoju, kad ir man ta dovana bity
miela. AS neatsispiriu nuo to, kad padovanojau — ir gerai. Ta dovana turi pirmiausia
man patikti. Kad ir sau tokig pat pirkciau, ir as dziaugciausi. Todél taip abipusiai
galvoju — apie tq Zmogy, bet kad ir man norétysi, kad nesty tokj geri, kad ir man ji
patikty. AS tada su malonumu einu ir dovanoju, nes zZinau, kad ir man patinka.

Liucija, 62 m.

Liucija savais Zodziais beveik suformuluoja dziaugsma teikianc¢ios dovanos
apibrézima: gera dovana pirmiausia turi patikti dovanotojui ir dZiuginti jj patj,
o per kancig kito Zmogaus nepradziuginsi. Liucijai $i dovana turi buti
nukreipta j gavéja — byloti ne apie ja, bet apie kita, ir kartu jungti — patikti ir
jai, ir gavéjui.

Suteikiama malonuma ji palygina per prieSybe — jeigu Zmogus pasidéjo
ir pamirso (,,ji nereikalinga‘), tai jau ne tai. Jdomu, jog tai, kas ,,reikalinga®,
kartu reikalauja laiko: reikalingumas, parankumas yra nuolatiné, pastebima,
aktuali biisena. Nereikalingas daiktas praziiva j nebiitj ir uzmarstj.

Atmintis pasnekovei yra kertiné vertybé (,,kad jis mane prisiminty®) —
taip dovana pratgsia jos pacios bitj, buvimg Salia, nuolatos ir daug — keliais
reik§miy sluoksniais (ir faina, ir miela, ir reikalinga, ir dar kazkg reiskia).
Negana to, dovanojimo kaita (,,kazkaip taip biidavo*) moteris pateikia kaip
savo pacios branda, asmenybés raida, kitaip tariant — per mainus augancia
vertg.
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Gavimo dZiaugsmas

Dziaugsmingy dovany kontekste noriu jterpti pasakojimg apie dziaugsma,
kuris buvo suteiktas, bet ne duodanciojo, o tik gavéjo rankose.

Ejom kartq su jaunéliu (5 m.) j mokyklg pasiimti vyresniojo brolio (8 m.). Mazasis
bégo tekinas, rankoje laikydamas kq tik nusipirktq naujq zaislg — mazg masinyte,
kokiy namie turéjo gal simtq. Jis jq gavo gal kad mane lydéjo | parduotuve — jau
nebepamenu tiksliai kodél. Ir taip lékdamas koridoriumi ten susitiko savo brolj ir visas
dziaugsmingai besididziuodamas istiesé grobj:
— Kestuti, ziurék!
— Aini, acii, c¢ia tu man atnesSei dovang, nes Siandien mano gimimo diena?
Ainis akimirkq sustingo ir virpanciu balsu istaré:
— Taip...
O tada pasikitkciodamas puolé man j glébj ir verké taip gailiai, kad biity sugraudines
net Salciausiq sielq Sioje Zeméje. Tada labai tyliai prisipazino:
—AS.. .as... jam padovanojau... tg masinyte, bet as nenoréjau....
Kestutis visas laimingas gyrési nauja masinéle klasés draugams. O j tyly mano
klausimgq ,, gal paskui pasidalinsi ir su broliuku? “ kategoriskai atsaké, kad ne, gi ¢ia
jo.
Nebepamenu, kaip tgkart malSinau mazojo asaras, greiciausiai nelabai pedagogiskai
ir kg nors mainais prizadéjau, gal net dar vieng naujq masinéle, bet vakare jau né
vienam jos nebereikéjo: broliai ditko ir pesési dél kazko kito laukdami, kol sveikinti
Kestucio j svecius ateis seneliai.

Rita, 38 m.

Vaiky istorija susijusi su dovana, tokia tapusia netycia ir suteikusia tokj didelj
dziaugsma gavéjui, kad jo nevalia buvo atimti. Si stebéta patirtis mane giliai
sukrété ir atskleidé, kaip giliai kultiiroje yra jrasytas davimo ir gavimo
suvokimas, pirmenybé kito dZiaugsmui, nors tai ne kasdien pavyksta
pastebéti. Kaip netyCiné dovana, taip ir vyresniojo brolio dziaugsmas dél
gimtadienio dovanos buvo spontani§kas ir neplanuotas — mazasis ne$ési
masinél¢ sau ir buvo visai pamir$es brolio gimtadienj. Galbit tokia uzmarstis
galéjo reiksti ir kaltés jausma, kurj reikéjo kazkaip atpirkti? Be to, broliai
niekad nedovanodavo dovany vienas kitam — paprastai tai buidavo tévy ir |
sveCius pakviesty draugy pareiga. Taciau takart vyresnélio dziaugsmas ir
ypatinga proga mazajam tapo brangesni uz jo paties litidesj — o jis turéjo vos
akimirka priimti sprendimui. Situacija dar labiau stebina Zinant, kad abu
broliai pestukai ir jprastai toli grazu nelinke dalintis.

Praéjus geriems penkeriems metams mazasis brolis vis dar prisiminé tg
nutikima ir savo poelgj aiskino taip:
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AS buvau labai mazas ir neprisiminiau jokio kito brolio gimtadienio, tik savo, todél
pagalvojau, kad ¢ia jo pirmasis gimtadienis gyvenime, tai padovanojau. Bet labai
nenoréjau duoti...

Pirmasis gimtadienis, pasirodo, yra tas, kurj prisimename, nes iki tol, be
reikSmés ir be vietos atmintyje, pasaulis neegzistavo. Ir pirmg kartg
samoningai dalyvaudamas tokiame jvykyje né uz ka negali suklysti, nes gerai
Zinai, kaip tave patj sveikina per gimtadien;.

Si istorija priverté susimastyti, ar dziaugsmas gali biiti perteiktas gavéjui,
jei duodama be dziaugsmo. Kita vertus, pats dovanojimo dziaugsmas ir to
dziaugsmo perteikimas kitam Zzmogui jmanomas tik dél rySio, dovanojant
sujungiancio zmones. Biitent tada dalijimasis kelia dziaugsmg tiek davéjui,
tiek gavéjui. Sis rysys nei§vengiamas — jis yra, net jei ka tik uzmegztas arba i§
naujo jreikSmintas Cia pat, teikiant dovanojg. Litdesys netekus masinélés
sugrazina prie Liucijos pasakojimo apie tai, kad gera dovana turi buti tokia,
kurios gaila, nes norétum pasilikti ja sau. Nenorédamas duoti, bet jteikdamas
dovana mazasis suprato, kad dovana brangi ir savo buvimg iSpleCia i§
vaikiskojo ,,buti sau* j suaugusiems buidingg ir i$ jy iSmokstama ,,bati kitam®.

Kalbant apie fragmentiska ankstyvos vaikystés atmintj ir joje uzsilaikantj
dziaugsma, jdomu, koks jis gali buti kiiniSkas, prisimenamas biitent per
juslinius pojii¢ius — pavyzdziui vien tik skonj. Antai rezisierius Karolis
Kaupinis daugiau kaip prie§ 30 mety, budamas ketveriy, dalyvavo ,,Dainy
dainelgje”. Interviu ,,LRT* jis teigé, kad prisiminimuose paties konkurso
beveik nelike, taciau geriausiai jstrigo po renginio gautos dovanos:

Atsimenu tik tokius blyksnius, atsimenu Sviesas Operos teatre. Yra tokie Zemés riesuty
skonio Sokoladukai ir visai neseniai ji valgydamas galvoju, kad kazkur man Sitas
skonis jaustas. Prisiminiau, kad po koncerto visiems padovanojo dviaukstes saldainiy
deézes ir buvo labai skanus antras aukstas. Tada Lietuvoje dar niekas neturéjo ir tai
buvo pirmas kartas, kai as paragavau ty zemés riesuty skonio saldainiy. Tai ¢ia turbit
pats ryskiausias atsiminimas is ,, Dainy dainelés .

Karolis Kaupinis (LRT televizijos laida ,,Labas rytas, Lietuva®, 2020)

Dar vienas pasakojimas atskleidzia svarby dziaugsmo démenj, nurodantj
] gauta démesj. Paklaustas apie pacia jsimintiniausiag dovang, Aurimas
papasakojo apie buvusios pirmosios zmonos dovang. Su tuo zmogumi keliai
véliau iSsiskyré, taCiau tai neuZztemdé dziaugsmingo prisiminimo ir
branginamos dovanos:

Tai buvo kelioné Zieduoti pauksciy. IS [pirmosios] Zmonos. Tai buvo gimtadienio
dovana. Bet tai, ko gero, buvo vienintelé dovana, orientuota j mane, nes visos kitos
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buvo orientuotos j jos pomégius, kad tipo pasukti ir mane j tq patj. Knygos dazniausiai
— tokios, kuriy a$ neskaityciau, nes man nejdomu. Na, bet, tipo, i§ pagarbos tai
perskaiciau. Ai, bet ¢ia tai buvo miisy santykiy reikalai, nes ji visada galvojo, kad as
., zemesnés kastos “.

Aurimas, 38 m.

Si istorija atskleidZia ir dovanos nukreiptumo svarba: kam ji skirta — ar ji
susijusi su daveju, ar su gavéju? Biitent Sis nukreiptumas parodo tikraja
rupescio, kitaip — intencijos, kryptj. Visas pasakojimas kupinas nusivylimo —
visos kitos dovanos nuvylé, galiausiai nutritko patys santykiai. Taciau kartu
jie i8liko atmintyje kaip pati jsimintiniausia (ypatinga) dovana.

2.1.2 Ripescio dovanos

Siame poskyryje siekiama suprasti, ka reiskia dovanos, teikiamos patiems
artimiausiems Zzmonéms, siejamiems riipescio santykio, — tévy vaikams ir
vaiky tévams. Pirmoji Zodyniné riipes¢io reikSmé — tai démesys, veikla, skirta
kieno nors gerovei, globai; pastangos kq atlikti, o antroji ir tre¢ioji turi rySkia
negatyvig konotacija: nerimqg kelianti mintis, reikalas ar dalykas,
susikrimtimas, dar stipriau — vargas, sunkumas, béda. Atitinkamai riipestingas
yra arba tas, kuris uoliai ripinasi kuo, stengiasi padeéti, atidziai kq atlikti, arba
apimtas ripesciy, susiripines, susikrimtes (eLKZ: ripestis).

Tai, kad tévy ir vaiky rySys steigia ne tik davéjo ir gavéjo, bet
besirlipinanciojo ir asmens, kuriuo riipinamasi, vaidmenis, iSaiskéjo atliekant
tyrima. Cia pasirinktas kalédiniy dovany kontekstas — tai pats intensyviausias
metas, pateikéjy pasakojimuose gausus prisiminimy apie ripinimasi
artimaisiais ir i§ jy gaunama démesj. Sig §vente ir per ja gaunamas dovanas
mingjo visi iki vieno nestruktiruoty interviu metu kalbinti pateikéjai, o jy
pasakojimuose pynési vaikystés ir dabarties prisiminimai.

Pagrindinis tyrimo objektas — pasakojimy analizé, tadiau Kalédy
dominavimg dovany kalendoriuje paliudijo ir kiekybinis tyrimas, atliktas jau
po nestruktiruoty interviu ir skirtas pasitikrinti jzvalgas reprezentatyviu
mastu. Mano suformuluota ir ,,Spinter tyrimai“ 2021 m. sausio ménesj atlikta
visuomenés nuomonés apklausa, apémusi visg Lietuvos teritorijg (1013 Salies
gyventojy, 18-75 m.), be kita ko, sieké atskleisti ir dovany keliamas
asociacijas: ,,Kokia pirma mintis, idéja ar asociacija Jums kyla pagalvojus apie
dovanas?“ Apibendrinant pozitrj ] dovanas matyti, kad 15 % apklaustyjy
dovanos asocijuojasi su Kalédomis, 11 % — su dziaugsmu, gera nuotaika ar
staigmena, dar 11 % — su riipesciu, galvojimu ka nupirkti, kaip nesuklysti, 9
% — su malonumu, 0 7 % — su naudingomis, praktiSskomis dovanomis. Su
Kalédomis dovanas dazniau siejo Zzemesnj iSsilavinima igije respondentai. Su
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malonumu — moterys ir aukStesnj iSsilavinimg jgij¢ respondentai. Be to,
beveik pusei apklaustyjy (48 %) buvo vienodai malonu gauti ir dovanoti
dovanas. 31 % sutiko, kad ieskoti, kg padovanoti, vargina ir yra sudétinga, 29
% dovanas dovanoja tik per svarbiausias Sventes, 21 % kartais dovany
padovanoja ir sau, o 17 % mano, kad ieskoti dovany — yra maloni veikla.

Kad Kalédos yra intensyviausias dovany teikimo laikotarpis visame
Vakary pasaulyje, atskleidzia ir ,,Google* pateikta statistika. Pavyzdziui, tarp
anglakalbiy paiesky, susijusiy su raktazodZiu ,,idé¢jos* (ideas), kombinacija
»kalédiniy dovany idéjos™ 2011-2020 m. vidutiniskai tris ar keturis kartus
lenkia raktazodzius ,,gimtadienio dovany id¢jos* ir net aStuonis kartus —
vedybiniy sukakc¢iy dovany idéjy paieskas (Rennie, Protheroe 2020).

Be abejonés, kalédiné aplinka ir vaiky bei tévy santykiai néra vienintelé
situacija, kai dovanojimas lydi rupesCio santykj, taciau Sis kontekstas itin
charakteringas. Cia analizuojamo atrinkti interviu i§trauky tekstai skirtingi,
taiau juos vienija bendras Sventinis metas, vaikystés ir jau suaugusio
Zmogaus prisiminimai.

Vaiko atmintis: ,,Ir, aiSku, tu bijai uZmigti*

— I§ tikryjy man nedaug mety buvo [vaikystéje] tada ir as suprasdavau, kaip ten viskas
buvo sudetingai: ten tas Kalédas kai visi $vencia, bet niekas negali pasakyti, kad
Svencia, nes visur dumai riksta; dujos nedega, nes visi kepa, visi viskq daro namie,
nes negali nieko nusipirkti. Ir kiek ten rupesciy, ir kaip per naktis kazkq bando
[ruostis], ir dar reikia j darbq eiti, nesgi Kalédy néra, tai ir laisvy dieny néra, sveciy
ateina ir reikia viskq pasiruosti, kad viskas biity grazu, dar kazkas nakvoja — ir taip
toliau. Toks didelis renginys, o tu [vaikas biidamas] matai, kaip visi pervarge bégioja,
matai is téevy veidy, kad viskas jau — vos vos. Ir as bijodavau jau tq Kalédy rytq, kai
prabundi (paskui jau taip anksti neprabusdavau). Kai mazyté buvau, tai nebégdavau
ziureti po eglute, laukdavau kol visi atsikels, nes labai bijodavau to momento, kad as
iSeisiu paziuréti ir tada tévai atsikels, ir jie turbiit nespés nueiti ir padéti [dovany],
nes netycia uzmigs, paskui prabus, susijaudins ir bus labai nepatogu. As galvojau —
nereikia Sito. Ir paskui, kai jau ateidavo, sako: ar matei, kad tau Kalédy Senelis atnesé
[dovany], — sakydavau — nemaciau, ir jau tada einu pazZiuréti. Nes nu kam daryti
nepatogumgq, as akivaizdziai neprisimenu, kad kada buciau Kalédy Seneliu tikéjusi,
kazkaip praslydo jisai, bet as puikiai matau, kad jie [suaugusieji] visiSkai krenta
miegoti ir tikrai gali nespéti, kodél juos dar statyti j nepatogiq padetj, kai jie jau ir
taip is paskutiniyjy [stengiasi]. Kazkaip tas jausdavosi, kad tas sudétinga ir ko cia
nesuprasti.

Dovilé, 48 m.
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Sis pasakojimas primena, kad mes, suvokdami save kaip A%, visa gyvenima
lickame tas pats AS ir miisy patirtyje néra skirties tarp vaiko ir suaugusiojo
gyvenimo. Ta skirtis apCiuopiama tik i§ iSorés — kaip jie (suaugusieji),
gyvenantys kitg gyvenima negu juos stebintis A3. Sis trumpas pasakojimas per
vaiko patirtj atskleidzia ir dvilype riipescio (kaip pastangy ir kaip nerimo)
sampratg, uzkoduota miisy pasauléjautoje ir uzfiksuota Zodyne.

Siuolaikingje lietuviy kultiiroje, kurios istorines patirtis atskleidzia ir
pasakojimo istrauka (,,visi §vencia, bet niekas negali pasakyti, kad $vencia®,
,»negali nieko nusipirkti*), ripinimasis kupinas meilés ir kancios. Suaugusiyjy
(,Ju*) pasaulis kupinas nuovargio figtry (,,viskas buvo sudétingai®, ,,diimai
ruksta, dujos nedega, nes visi kepa®, ,laisvy dieny néra®, ,visi pervarge
bégioja“, ,,visiskai krenta miegoti®, ,jie jau ir taip i$ paskutiniyjy*) ir vaikui
tai kelia tikrag siauba (,,a$ bijodavau®), bet ne dél saves — dél vyresniyjy.
Matydamas suaugusiyjy varga, vaikas labiausiai pergyvena dél jy, todél deda
pastangas jokiu biidu nesugriauti tévy kuriamo pasaulio, net jei nepavykty
visko iki galo ispildyti. Kyla jspudis, kad tévai §ventés Surmulyje nuduoda
Kalédy Senelio buvimg dél vaiko, kuris jiems — svarbus, gal net esminis
Sventés dalyvis, todél pasakotoja, nupieSdama to meto AS paveiksla, parodo,
kaip, puikiai viskg suprasdama, stengési $io vaidinimo nesugadinti.

Siame pasakojime itin ryskus patirties jusliskumas — galima net uzuosti
silpnai degancig dujing virykle ir tir$tg ora, kai ,,visi kepa®, sveciy bruzdes;j ir
ne karta paminéta nuovargj, tiesiog lauziant] prie miego. Vaiko pastangos
ripintis tévais Siame pasakojime yra beveik antzemi$kos — ,taip anksti
neprabusdavau®, tarsi jis bandyty bent trumpam sustabdyti savo egzistencija
ir taip laiméti tévams laiko, kad jie spéty pasiruosti tam, dél ko stengési — taip
pat ir dél paties vaiko. Prie§ leidziantis j atidesn¢ analize, svarbus ir §ios
istorijos tesinys:

— Paskui tai jau as bidavau Kalédy Senelis, kai paaugau, tai tiesiog visiems
nupirkdavau dovanas. AS buvau tas, kuris atsako uz tai, kas po eglute. Ir, aisku, tu
bijai uzmigti.

— O kodél jiis buvote tas zmogus?

— Nes as vyriausia buvau, ir ten jei tévai ruosdavo kazkq, gamina kazkq, tai as — tas,
kuris vazinéjau j miestq, dar kazkq galiu sugalvoti, rasti, — as biudavau atsakinga, ir
viskas. AS sau gaudavau kazkokig dovang tiesiog atskirai, o visa kita Seimos dalis —
as padengdavau.

Ir vieng kartq esu vaziavusi. AS pradéjau mokytis Vilniuje, mes ten nuomavomeés puse
buto. Ten kokia 90-y pabaiga. Ir taip viskas buvo — ir Salta, ir sunku, ir j Kaung grjzti,
visi juda, visi Zzmonés bruzda, ir as tada buvau atsakinga uz dovanas, buvo brolis su
sese pakankamai mazi. Ir as kazkaip griztu [} Kaung] ir suprantu, kad dovanos tai
liko Vilniuje. Ir negaliu jiems pasakyti: palauk, uz savaités atvesiu, jie nedideli, jie
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per mazi suprasti, kam juos jvelti j kazkokius ripescius, kad cia kazkas kazko nespéja.
Tai kg — sédau j autobusq, vaziavau § Vilniy tos dovanos, pagalvojau, kad pajégsiu
dar kartq suvazinéti. Ir vél ten kazkur j Lazdynus transportu nuvaziuoju, broliui buvau
nupirkusi is ty pinigy, kuriuos as pajégiau, buvo toks kamuolys lyg futbolo rastais —
toks grazesnis. Nebuvo tikras odinis, bet j tq puse ir brolis buvo pakankamai mazas,
kad jam tikty. Ir as is tikryjy labai ieSkojau ty dovany, kad jos nebiity ten kazkokios
labai didelés, bet kad biity isskirtinés, kiek mano pajégumai leido. Ir kazkur isieskojau
tq kamuolj: labai dZiaugiausi, atvaziuoju j tq [butq] Lazdynuose, atidarau duris — 0
Jjis pradurtas. Kazkas pradiré. Gal kaip bendra erdvé gyvenimo, kazkas gal spyré kur
nors, pazaideé — Kiauras. Ir visa ta mano kelioné j Vilniy ir atgal — nieko verta, o tu
baisiai pavarges is esmés nuo to viso vazinéjimo ir jaudinimosi, kiek ty pastangy
jdeta. Ir kazkq turéjau sugalvoti po to, suktis is padeéties, kazkq kitg gauti vietoje to
kamuolio, ir gauti nebuvo [lengva/. A4S to [kaip iSsisukau] jau nebeprisimenu, bet
prisimenu tq vaizdg kamuolio, kai ir pats jégy neturi, ir tas kainuoja, ir jégy, ir laiko.

Dovilé, 48 m.

Sis pasakojimo tesinys atrodo lyg vaidmeny inversija — tas pats pasakotojas
AS perima ritualinj Kalédy Senelio vaidmenj ir jau, uzuot bijojus per anksti
pabusti, bijoma priesingo dalyko.

Antrajame pasakojimo epizode, jau kitame laike, ripesCiy nasta, Iékimas,
laiko tritkumas ir pustustés parduotuvés dabar yra pasakotojos riipestis — ne
Jju, bet AS aSyje. Inversiskas dabar ne tik gavéjy ir davéjy vaidmuo — pasikeicia
ir erdvés mastelis. Vaiko pasaulyje mergaité yra centre, namuose, o Visi
rupesciai sukasi aplinkui namy erdve. Suaugus pasaulis tampa didelis (jau ne
tarp skirtingy kambariy, bet tarp Vilniaus ir Kauno), kupinas nuovargio ir
188tkiy, bet net pradurtas kamuolys negali tapti klititimi iSpildyti ripinimosi
artimaisiais misijg. Moteris neprisiming, kaip tiksliai i§sprendé problema, bet
be dovany jaunesnieji vaikai neliko. Dovanos tiesiog negaléjo nebiti. Ir tai
buvo jsisamoninta kadaise buvusio, jau uzaugusio vaiko, anuomet labai
puikiai suvokusio, kad tévai netycia gali nesuspéti ar dovang pamirsti, taciau
nevalia leisti, kad taip nutikty.

Uzmarsties linija Cia taip pat inversiSka: vaikystéje mergaité labiau uz
viska bijojo, kad tévai gali netyCia per visus ripesCius uzmirsti dovana.
Paradoksalu, taciau suaugus nutinka kaip tik taip: ji pati pamirSta dovang
kitame mieste. Uzmarstis ¢ia veikia ne kaip aplaidumas ar nertipestingumas,
o kaip biidravimo prieSingybé, lyg miegas. Miega tiek vaikas, tiek suaugusieji
bando jveikti, uzmarstj irgi, tik §i ne visuomet pakliista sgmonés pastangoms.

Miego tema svarbi abiejose pasakojimo dalyse. Miegas, kaip ir riipestis,
randasi aplinkoje, kur tu saugus, ramus, kazkas tave saugo, bet taip pat miegas
— nuovargio ir nebegaléjimo testi veiklos biisena, kai reikia stabteléti ir
pailséti. Pasakojime apie vaikyste vaikas miega ir stengiasi miegg pratesti, kad
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tik ,,per anksti neatsikelty, o suaugusiojo vaidmenyje miegas istinka kaip
nuovargis, jo vengiama.

Egzistenciné miego reikSmé nukelia j pacias fenomenologinés filosofijos
iStakas, prie AS ir Kitas bei AS ir Kitas AS analizés. Anot Emmanuelio Levino,
samon¢ dalyvauja biidravime, taiau jis taip pat klausia, ,,ar tikrosios sgmonés
prasmés nesudaro buvimas budriam, paremtas miego galimybe; ar AS faktas
néra galia iSeiti i§ beasmenés biidravimo situacijos (Levinas 2017: 25).
Galimybé uzmigti — tai galimybé sugrjzti kitapus biidravimo riby. Tokig galig
miegoti Levinas vadina ,,samonés paradoksu® ir tam pasitelkia hipostazés
terming, zZymintj peré¢jima nuo veiksmaZzodinio jvykio prie daiktavardinio
esinio. Tad ,,egzistuojanciojo ry$j su savo paties egzistencija parodo ne
mastymas, bet nuovargio, tingumo biisenos, kai galima pajusti pacios
egzistencijos svorj“ (Saldukaityté 2013: 42). Taip ne tik per patirt]
atpazjstamas jvykio laikas, bet pats laikas ir yra patirtis.

Bet Levinas eina toliau ir kvestionuoja laiko kaip patirties samprata:
,Laikas gali nurodyti ir kitg santykj tarp egzistavimo ir egzistuojanciojo. Tai
laikas mums véliau pasirodys kaip tas pats miisy santykio su Kitu jvykis,
sudarantis galimybe mus nuvesti j daugybing egzistencijg ir perzengti
dabarting monisting hipostaze® (Levinas 2017: 27-28). Kaip raSo S§ig Levino
iStrauka analizaves Dalius Jonkus, ,Levinas ieSko tokiy kolektyvinio
pliuralumo formy, kurios keicia tradicing asmens tapatybés ir kolektyvumo
sampratas* (Jonkus 2018). Pasak jo, laika Levinas traktuoja ne kaip uzdaryta
paskiry monady vienatvéje, bet kaip jy intersubjektyvy sarySinguma.

Pac¢iame mano analizuojamame patirties pasakojime laikas neatsiejamas
ne tik nuo erdvés, bet ir nuo sagmoningumo (biidravimo) bei jo prieSingybés
(miego busenos). Jonkus, apraSydamas miego ir mirties paraleles Levino
filosofijoje, pastebi mastymo judesj, nutolstantj nuo tradicinéje filosofinés
priespriesos tarp budravimo-patyrimo ir miego kaip sgmoningumo paneigimo
(Jonkus 2009: 107-119). Vietoje to Levinas iSkelia miega kaip nerefleksyvia
patirtis ir refleksyvios patirties salyga. Pabudimas ¢ia Zymi peré¢jimg nuo
anoniminés patirties savaime suprantamumo prie asmeniS$kos patirties
akivaizdumo. Miegas, tarsi nesgmoningumo pasireiSkimas pacioje sgmonéje,
tampa Kito AS galimybe.

Moters pasakojime AS akistata su mieganciu AS tampa biitina norint
iSlaikyti santykj su jais — artimaisiais, — jmanomg tik samoningoje,
refleksyviojoje patirtyje. Tiesa, vaikystés pasakojime miegas padeda
apsaugoti santykj su suaugusiaisiais, kad netekty jy uzklupti nepasiruosusiy,
0 suaugusiojo pasaulyje miegas iSnyra kaip grésmé per anksti sustoti ir
neiSpildyti likescio.
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Ir viename, ir kitame pasakojime dovanos atsiduria riipesCiy centre.
Tévai, greta visy darby, deda vaikui dovang po egle, o jau suaugusi pasakotoja
ryztasi kelionei  kitg miestg ir atgal vien dél dovanos, svarbesnés uz visus
rupescius. Ir taip atsitinka dél begalinio ripescio jausmo: mergaité, kuriai tévy
nuovargis buvo svarbesnis uz gaunama daiktg, suaugusi tampa Zmogumi,
kuriam démesys tévams ir Seimai (jaunesniems broliams ir seserims) yra
svarbesnis uz pacia save, net jei reikalauja daug jégy. Tai dar karta primena
Derrida analogija, kad jteikti dovang reiskia ,,duoti laika“, o tai tolygu ,,duoti
gyvenima®, o atiduoti gyvenima reiskia ,,duoti mirtj* (Derrida 1992a). Mirtis,
Siame pasakojime atpazjstama kaip miegas — kaip ne-bitis, ne-laikas, ne-
veiksmas, — dalyvauja mainy grandinéje: Kalédy dovanos pasakotojos Seimoje
atkeliauja naktj, kai visi miega ir gyvenimas nevyksta. Taciau svarbu, kad
norint tai jgyvendinti, kazkas turi nemiegoti naktj, pasirtipinti dovanomis ir jy
teikimu.

Galiausiai dar kartg grizkime prie baimés — kokia ji buvo vaikystéje ir jau
suaugusiosios patirties. Fenomenologingje filosofijoje baimé gretinama su
egzistencine mirties baime. I$ lietuviy filosofy j §j klausima vienas pirmyjy
gilinosi Jonas RepSys: anot jo, haidegeriskasis mirties baimés fenomenas
atitinka zmogaus ,,moralinj-psichologinj kelig®, jgalinantj realizuoti buvimg
pasaulyje per tokius egzistencinius modusus kaip kalté, saziné ir ryztas
(Repsys 2014: 54-72). RyZzto biisena, atpazjstama ir i§ mazo vaiko sprendimo
,»dar nesikelti“, ir i§ suaugusiojo pastangy jveikti erdve, tirpstantj laikg ir net
miegg, priklauso krastutinéms egzistencijos galimybéms, siejamoms su
,baime, iSaugusia i§ riipesCio, mirties nei§vengiamybe®. Mirties baimés
akivaizdoje ryztas Heideggeriui tampa ,,pranokstanciu ryztu®, garantuojanciu
galéjima bati savimi (Repsys 2014: 68). O anot Arvydo Sliogerio, ,,baimé yra
akistata su niekiu, kuris suvokiamas kaip beribé tuStuma, gliidinti kiekvieno
fenomeno gelméje” (Sliogeris 2011: 126-127). Jdomiausia, kad abiejuose
pasakojimuose — tiek apie vaikyste, tiek jau suaugus — baimés objektas (kas
nutikty nesékmés atveju) net néra jvardijamas. Tai atskleidzia
pasakojanciosios santykj su jg supan¢iu pasauliu: jis suteikia pamatg paties AS
buvimui.

Tévy atkaklumas: ,,Nieko mums nereikia“

Vaidmeny inversijg tarp tévy, besirtipinanciy vaikais, ir vaiky, besirtipinanciy
tévais, galima pastebéti daugelyje pateikéjy pasakojimy. Stai dar vienas:

— Pirmoji mintis [pagalvojus apie dovanas] — Kalédos. Pirmoji asociacija — tai mes,
badami vaikai, su broliu, kai gaudavome kalédines dovanas — aisku, nuo Kalédy
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Senelio. Ir nebuvo jokio rysio su tom dovanom ir tévais, bet buvo rysys, kad Kalédy
Senelis jas atnesa ir mes rasdavom po egle. Ir tai vyko ganétinai ilgai, man atrodo,
as jau mokiausi mokykloje, o brolis buvo septyneriais metais jaunesnis, tai dar
darzelinukas, — pakankamai ilgai gaudavom tas dovanas. Bet po to as supratau, is kur
véjas pucia, ir mes su broliu tas dovanas dar pries Kalédas namie patikrindavom —
kas kg gaus. Tokia pirmoji asociacija.

[...]

Jo, mes dabar su broliu Kalédom irgi bandom tévams kazkq dovanoti ir tai yra
labai sudétinga, kadangi jiems niekados nieko nereikia, tai yra literally — nieko
nereikia, bet misy dovanos yra labai konkrecios ir labai neromantiskos. Sakykim,
dabar kalédiné dovana buvo kompiuteris, nes buves kompiuteris uzlizo. Tai tos
dovanos tokios, nu, labai... Arba matom, kad ko nors tikrai reikia, ir tada mes
susimetam, kazkokj virtuvés daiktq perkam — labai labai konkrety daiktq, kuris ir taip
reikalingas, kurj ir taip biutume nupirke, bet mes pritraukiam prie Kalédy ir tai
pavadinam kalédine dovana. Tai tas labiau, matyt, tévams praeina, nes jie taip labai...
Jiems nepriimtina, kad vaikai jiems kq dovany, — ne tai kad dovanoty, bet pirkty. Su
dovanom viskas tvarkoj, bet jie laikosi, kad turi biiti tévai vaikams, o ne vaikai tévams,
— tokia sistema.

— Praktiskai vienintelis biidas kazka nupirkti, kad jie paimty?

—Jo, jo, kad jie paimty — tai jie ir taip paimty, bet jie lengviau paima kaléding
dovang. Ir tada, aisku, laksto, nu tai ko jums reikia. Siltas tapkes — as visqlaik [sakau]
ir po to, po mety, jos visqlaik suplysta ir iSmetu. Man labai tinka.

Edvinas, 48 m.

Si istorija skiriasi nuo Dovilés patirties: vaikai, mazi biidami, net gana ilgai
tiki Kalédy Seneliu ir dovany su tévais nesieja. Tiesa, jau véliau, iSsiaiskine
tiesa ir viska i8$niukstinéje, mielai toliau zaidzia tévy inscenizuojama ritualinj
Zaidima ir nei$siduoda zinantys, kas tas Kalédy Senelis. Suaugus vaidmenys
pasikei¢ia: dabar jau vaikai riipinasi dovanomis tévams, ir prireikia to paties
ritualo (Kaledy), kad galéty tévams jsitlyti pagalba ir ripestj, nupirkti
,konkrety daikta, kuris ir taip reikalingas®, antraip tévams bus nepriimtina.

Toks vengimas gauti dovanas jveda tam tikrg hierarchijg: ripeséio
dovanas teikia tas, kuris riipinasi kitu, o riipestis reikalingas silpnesniam,
mazesniam, turin¢iam maziau galiy negu besiriipinantysis. Todél tévams visg
laikg ,,nieko nereikia®, jie niekaip nenori uzleisti savo kaip besiriipinanciyjy
pozicijos ir patys kasmet partipina bent jau ,tapkes™ dovany. PraSydamas i$
tévy vien Slepeciy, vyras ir pats atkartoja tévy elgesj, pakartoja, kad ir jam
,,hieko nereikia“.

Riipeséio zodyninés reikSmés turi prieSingas konotacijas. Pirmoji
teigiama: tai ,,démesys, veikla, skirta kieno nors gerovei, globai; pastangos ka
atlikti®, o antroji ir trecioji neigiamos, skiriasi tik jy intensyvumas, — tai
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,herimg kelianti mintis, reikalas ar dalykas; susikrimtimas; 3. vargas,
sunkumas, béda“ (eLKZ: riipestis).

ReikSmiy su prieSingomis konotacijomis lietuviy kalboje turi ne tik zodis
rilpestis. PrieSingos vertés reik§me turi ir lietuviskas prieveiksmis dovanai,
galintis reikSti nemokamai (pridétiné verté) arba tusciai, be naudos (vertés
nuostolis). Matome, kad dovana gali biiti nepageidaujama, net i§ paciy
artimiausiy Zmoniy, kurie tavimi labiausiai ripinasi ir kuriais labiausiai
ripiniesi pats. Ir atsisakymas, grindziamas tuo, kad ,,nieko man nereikia“, esg
bet kokia dovana biity nereikalinga — ,,be naudos®, siejasi su nenoru ka nors
gauti i§ artimyjy ,,nemokamai®, i§ nenoro primesti riipes¢io (= nerimo, vargo)
ir i§laidy nasta.

Taciau j tokj tévy ir vaiky dovany atsisakyma, kaip gesta, esa dovana néra
butina tarpusavio rysiui palaikyti, galima pazvelgti ir dar kitokiu kampu. Anot
Jonkaus, leviniSkasis subjektas ,,savo egzistavimg gali iSlaikyti tik biidamas
atstu nuo saves. Samonés tapatybé pasireiskia ne kaip sutapimas su savimi, o
kaip kitokybés jsiverzimas, kaip atsipalaidavimas nuo saves ir sugrjzimas ]
save* (Jonkus 2018). O krastutinis AS tapimas Kitu paciam sau, pasak Levino,
Jmanomas tik per tévyste: ,,Tévysté yra santykis su svetimu, kuris biidamas
visiskai Kitu, yra manimi; tai mano santykis su manimi paciu, kuris, nepaisant
to, yra man svetimas® (Levinas 2017: 58). Tévysté — tai tarpsubjektinis rysys,
nekylantis i§ dviejy subjekty santykio, bet sukuriamas vien subjekty buvimo.
Sia prasme tévy ir vaiky tarpusavio santykis yra pirmesnis uz jy buvima — tai
paties buvimo egzistenciné priezastis. Cia Levinas supriesina biitj su atjauta —
,,a$ esu mano siinus per bit], o ne per atjauta™ (Levinas 2017: 58).

Dovany plotméje tévai nesamoningu budu atkartoja §j pozitirj: dovana ir
pats riipestis, arba atjauta, jiems nereikalinga, nes ne ji kuria santykj. Santykis
kyla i$ paties vaiko buvimo, per kurj apibréziamas tévy buvimas. Edvino
pasakojime riipestis kaip esg nereikalinga kancia sumazinamas, kaip
pageidauja tévai. Cia pats santykis nesikei¢ia, néra kvestionuojamas, steigiant
téevy ir vaiky ry$j dovanojimo intencija néra reikalinga, todel ja pakeicia
dovanos praktiskumo verté — esg ir taip biity perkama kalédiné dovana.

Skirtis tarp praktisko ir nepraktiSko arba, kaip apibiidino Edvinas,
,neromantisko* objekto, dovany mainuose tarp paciy artimiausiy $eimos nariy
verta buiti patyrinéta atskirai.

Motinos pastangos: ,,Jis atrodé toks baisus ir negrazZus*
Mama pasakojo: tais metais (apie 1990-uosius) ,, mes [tévai] sunkiai vertémés ir pries

Kalédas sugebéjome gauti tik vieng brangiq vokiskq léle mirksinciomis akimis, 0
kitam vaikui nieko neturéjome. Todél as visq naktj iki paryciy siuvau ranky darbo
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medziaginj kiskj. Ryte man jis atrodeé toks baisus ir negrazus, ir su skaudancia Sirdimi
buvo sunku apsispresti, kuriam vaikui kurig dovang teikti. Tgkart brangesné lélé
atiteko sesei, o kiskis — tau. “

Ty Kalédy rytq as gerai prisimenu. Mes su sese pasokam is lovos, dumiam prie
eglés ir per visus namus nuskamba nuostabos pilnas Sitksnis: ,, Kiskis!!! “ (toks ir buvo
zaislo vardas). Sesuo tuo tarpu trumpai apziuri savo léle, numeta j Sonq ir prasideda
pestynés ir gaudynés dél to, kuri gaus pazaisti su Kiskiu, kaip Siandien pamenu mus
su sese Suoliuojancias per sofq ir fotelius.

Rita, 38 m.

Si patirtis yra mano pacios, ir iki pat §iy dieny mane stebina, kaip mamos
rupestis, per bemiege nakt] siuvamas Kiskis, estetiSkai vertinant, atrodantis
tikrai kur kas prasciau uz brangia vokiska léle, be paaiSkinimy galéjo perteikti
zinig vaikams taip stipriai ir aiskiai, kad dukroms dél net abejoniy nekilo.
Tikrosios Kiskio atsiradimo istorijos nezinojau iki pat paauglystés, bet visa
vaikyste darzelyje ir pradinése klasése Kiskis buvo nepamainomas pagrindinis
visy zaidimy veikéjas — stropiausias mokinys 1éliy mokykloje, populiariausias
tarp visy merginy (léliy), drasus keliautojas po kambario baldy labirintus,
dviaukstés lovos ,,namelio” gyventojas. Dabar Kiskis — vienintelis zaislas i$
vaikystés, mano iSsaugotas ir laikomas namie su vaiky minkstais zvéreliais.
Kai sesuo atvyksta j svecius, kiekvieng karta ji apzilirim ir prisimenam
linksma istorija ar nesuskai¢iuojamus zaidimus, kuriy herojumi jis buvo.
Sunku pasakyti, paciai bunant pasakotoja, kas léme tokj estetiSkai gana
primityvaus zaislo populiarumg, taciau ,,jame kazkas buvo®. Ir tas ,kazkas*
perzengia kalbos galimybe, lieka itin aiskus, neabejotinas, bet nenusakomas
zodziais.

I tyrimo akirat] turiu ir jtraukti savo pacios patirta, bet tik atlickant tyrimag
Isisgmonintg tévy ir vaiky vaidmens inversija ir tai, | kg mamos riipestis virto
jau uzaugus (iki tol visai netur¢jau jgiidziy siditi ir dovanos buvo tik pirktinés):

Kalédy naktis, net kai mazieji jau seniai suprate visq tiesq apie Kalédy Senelj ir jo
mamiskq piniging, — metas, kai dovanas tyliai reikia padéti po egle visiems miegant.
Kad ir kiek mety praeity, Ziemos Sventés sukuria tiek riapesciy ir lékimo, kad vaiky
dovanos lieka nesupakuotos ir pasléptos automobilio bagazinéje. Visiems uzmigus
leidZiuosi j garazq ir vynioju, puoSiu dovany paketus. Situacija dar absurdiskesné dél
to, kad garazo sviesa automatiskai issijungia, niekam ilgesnj laikq nevaikstant, todel
pakuojant su visu glébiu popieriaus kartais tenka islipti iS automobilio ir
pasivaikscioti, kad galima biity dirbti toliau.

Paskui viskq reikia nunesti atgal j butq, paslépti po eglés Sakomis, taciau tai dar
ne viskas. Vaikai, prisiZiiréje amerikietisky filmy, po egle kasmet palieka maisto
Kalédy Seneliui — sausainiy ir stikling pieno. Visy ty gérybiy suvartojimo schema taip
pat néra paprasta: sausainius reikia prakqsti, Siek tiek patrupinti, Siek tiek palikti, o
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pieng — isgerti. Nuo silto pieno biina gerokai koktu, bet visada isgeriu, neispilu.
Paskui lieka uzmigti, kol mazieji, kaip tycia, atsikels labai ankstyvi.
— Ziarék, Kalédy Senelis buvo, jis valgé! — dziigaudami sako ryte, Snairuodami
j mane ir risSivodami, kam kuri dovana.
Rata, 38 m.

Sia patirt] taip pat grindzia jusliniai jspiidZiai — kaip Dovilés nuo ,,visi
kepa* pakvipe namai, taip ir Cia jsijungia visos juslés ir kiino biisenos: Sviesa
ir tamsa, Saltis ir §iluma, saugi namy erdvé ir Saltas, nykus garazas, Surmulys
ir tyla, miegas ir budravimas, galiausiai gerokai per saldziy sausainiy ir pieno
skonis. Apie biitinybe pamaitinti Kalédy Senelj vaikai suzino i§ amerikietiSky
»YouTube® filmuky, taciau mitologiniy butybiy vaiSinimo tradicija gerai
pazjstama daugeliui tauty, tad visas Kalédy nakties scenarijus virsta visiskai
archajisku mitologiniu veiksmu — ritualu. Jame tarsi néra tiesioginio tévy ir
vaiky santykio, tévus tarsi pakeicia transcendentinis Kitas (Kalédy Senelis).
Taciau jis turi buiti ktiniskai tikras: mitologinis tarpininkas ¢ia valgo ir geria,
gauna ir duoda, palieka netvarka (trupinius) ir garantuoja pasaulio tvarka. Lyg
koks aitvaras ar kaukas, kuriuos Greimas skyré pagal jy vartojamus produktus
— kepta arba Zalig maista, jis neSa gérybes, bet pasiima miego laika. Aisku,
miego laikas nepriklauso samoningai bii¢iai ir budravimui, todél islieka
»anapus‘ zmogiskojo pasaulio ir biitent taip tampa tikras.

Vaiky samoningumas, spektaklio atskleidimas sugriauty Kalédy Senelio
mita, pakeisty ji tévy ir vaiky santykiu. Bet nuo tol Sis santykis tampa
komplikuotas — inversinis — ir sutelkia abi ripinimosi puses: abipusio riipes¢io
laime ir riipes¢io nerima.

Sie prisiminimai — apie pasiiita Kiskj ir dovany pakavima garaze —
grazina prie Dovilés pasakojime taip pat rySkios miego linijos. Abiejuose
pasakojimuose — mamos ir jau uzaugusio vaiko, besirtipinancio kitais vaikais,
rupestis jgyvendinamas atsisakant miego ir bijant, kad tik kiti nepastebéty. Tai
grazina ir prie Edvino pasakojimo apie rupestj tévais, kurio jie bando
atsisakyti. Sie bandymai pabégti nuo akivaizdybés, paslépti ripest] iskelia tam
tikrg kultiirinio elgesio bruozg. Riipestis turi biiti didelis, bet besirlipinantysis
— kuklus, nematomas, i$nykti. Riipinimasis visuomet nukreiptas j Kitg, bet jei
jis grazina démesj link davéjo, tuomet tampa skola, jpareigojancia ir
slegiancia. Ripestis teikiamas per gérybes, taCiau pacia savo intencija yra
nukreiptas | gavéjo egzistencija, kaip zenklas, kad Kitas yra saugus, jis yra,
nes jis rapi.

Miegas dalyvauja dovanojime ir kaip uzkodavimo galimybé: dovanos
iteikimg jis perkelia j transcendenting plotme¢, o dovang pavercia ne
perduodamu daiktu, o perduodama Zzinia (kaip antai apie mitinj Kalédy
Senelj). Mitologinio tarpininko buvimas liudija globéjiska ripestj, kylantj dél
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paties asmens (gavéjo) buvimo, tad tokia dovana yra tarsi pati save teikianti.
Kalédy Senelis apsaugo vaikus nuo riipinimosi (kaip vargo, sunkumo)
hierarchijos, kurioje besiriipinantysis yra stipresnis uz gaunantjji, ir nuo skolos
(tévams) nastos, bent tol, kol esi vaikas. To paties Kalédy Senelio triuko,
apeinancio jsipareigojimo ir skolos nasta, tenka imtis ir Edvino pasakojime —
jau suaugus, kad pavykty ka nors jsitlyti tévams ir kad Sie nesijausty
nepatogiai, skolingi.

Sio kodo atpazinimas veikia tarsi iniciacija j suaugusiyjy pasaulj:
suvokdamas riipes¢io modelj tampi jo dalimi ir puoselétoju, perdavéju. O
dovanojime dalyvaujantis miegas, kaip egzistenciné mirtis, tampa socialiniy
saity nemirtingumo garantu.

Galiausiai Cia tinka mano mamos kadaise iStartas pamokymas apie
téviska ripesti. Buvo vélyvas vasaros vakaras, a$ vaZiavau pas ja pasiimti
vaiky — juos, bidama mociute, mano mama mielai pazitrédavo, kad leisty
man ka nors nuveikti. Primena Derrida knyga Duoti laiko, kurioje laikas
reiSkia suteikta gyvenimg (Derrida 1991). Takart (kaip visada) a$ jai labai
dékojau, 0 mama man atsakeé:

Nedékok man, tik prisimink tai, kq man kadaise tokioje pacioje situacijoje saké mano
mama, — tai skola, kurig tu grqzinsi jau ne man, bet savo vaikams ir jy vaikams.

Mamos iSmintis apibendrina virsmg, nutinkantj vaikui tapus
suaugusiuoju — tai ne tik gavéjo vaidmens pakeitimas j davéjo. Sis pokytis
nejvyksta simetrisSkai, nes tévai netampa naujais dovany gavéjais: Stai ir
Edvino pasakojime visaip to bando i§vengti, o Dovilé, bidama jau suaugusi,
dovanomis riipinasi taip pat labiausiai dél mazyjy. Mano pasakojime, i§ anksto
neapgalvotai, dovanos mamai taip pat nepateko j spontanisky prisiminimy
akiratj. Gavéjo vaidmenj perima jau mano vaikai — jaunoji karta, kuri, vos
suzinojusi tiesg apie Kalédy Senelio nebuvimg, jgys suaugusiojo Zmogaus
pareiga ir i§ gavéjy taps davéjais, o savo dékinguma galés parodyti
atkartodama tévy vaidinima savo vaikams ar kitiems ripescio gavéjams.

2.1.3 Dékingumo dovanos

Siame poskyryje aptarsiu dovanas, teikiamas i§ dekingumo, — tai Mausso
apraSytas atsilyginimo atvejis, visada einantis po gautos dovanos, paslaugos
ar kitos vertybés. Tarp pateikéjy pasakojimy apie dékingumg ypac iSsiskyré
situacijos su gydytojais — pats intensyviausias, tarp gyvenimo ir mirties
vertybiy balansuojantis dékingumo pavyzdys. Todél dékinguma aptarsiu
pasitelkdama tarpusavyje nepazjstamy zmoniy pasakojimus apie patirtis,
susijusias su sveikatos prieziliros sistema. Jy analizé padés suprasti, kur
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galima brézti skirtj tarp atsidékojimo dovanos ir vadinamojo kysio ir kaip
patys respondentai — vaidinantys gavéjo ir davéjo vaidmenis — tai supranta ir
skiria.

Nuo kysio prie dovanos

— O jus esat pergyvenes vat toj ligoj sunkioj, nu, kazkokio pykéio... Truputj yra
uzuominy, bet tiktais... Nes, sako, kai serga, kai sunku, tai apima tas kazkoks jtuzis
ar...
— Nu nezinau, ar as esu parodes. Ar as esu parodegs? A vat, paskutini kartq, kai
operavo, ¢ia pilvo chirurgijoj...
— Bet ¢ia jau vélai?
— Vélai — labai, kai jau a$ mazdaug — ir as figiira, kq jis cia [juokiasi]... Tai, skaitos,
SeSiy viety palata — a, keturiy, keturiy. Beveik vienu metu susirinkom. ,, Tai, vyrai, kiek
cia? *“ Vienam trikis, kitam dar kas. ,,Kiek ¢ia duot daba? *“ Nieks nezino. Gerai, einu
pazonduot j kitas palatas. Sugrizau: po du Simtus. Cia litai. Nu ir a$ j stalciy jsidéjau
tuos du Simtus. Bet jie gudresni: kazkur tai vaiksciodami, tai koridorivj, tai da kazkur
tuos... AS ziuriu: i pries operacijq visi béga, vis dar tq paciupinéja, dar paklausinéja
— nors ten paprastas tritkis — pas kitq... Pas mane niekas neina. Tie ramentai, dar
mano tie ramentai; laukiu, kada ateis, kada tuos du Simtus galésiu atiduot. Paskui,
atrodo, skyriaus vedéjas sako: ,, Kada mes ji operuosime?* Kazkaip... Da priéjo
kazkoks, tada ten atsistojo, sakau: ,, Atleiskit, bet man kazkoks toks jausmas, ka jis
ignoruojat nejgaliuosius. “ ,, Kodeél? “ Nu vat, sakau, ,,jiis pirmq kartq taip atsistojot,
as jau cia — pradzioj labai skaudéjo — kelios dienos guliu, tada da budintis buvo
uzéjes, o taip... Sakau, kazkaip man negardziai kvepia tas visas . Jis taip paziiiréjo,
iséjo, paskui greit skyriaus vedéjas — matyt, jau kabinete buvo — kalba. ,, Tai mes jus
rytoj operuosime.* Koks ten? [Pavardeé] — chirurgas, operuos. Ir tas kur, ir tas, ir
pries operacijq neatéjo — irgi kazkokia... tas, kur narkoze jau — tas atéjo biskj
pasiklausinét. Bet tas ir Zinojo mane mazdaug kazkaip, mano... ,, Aaa, Ziuriu, kodél as
Jjisy mieste nematau. “ Tai o tas... a$ suprantu, jie turi istorijg — kas jam te reiskia,
tokiam profesionalui, tq tulzj daba ten su tais vamzdeliais. Bet... antra vertus, nu
Gali bt cia tokiy dalyky, zmogus labai chroniskas, daug mety, kokie, koks cia... Nu
gal tq kraujo tyrimg paémé, gal tas kreSéjimas, viskq... Nu ir bet vis tiek tai gana
neteisinga. Ir jau mane ten — visi operacinéj, i tos slaugytojos, profesionalai kaip
reikiant, zZino, kaip paguldyt, kaip c¢ia kq, ten tas narkoze man — ir jau kai mane
uzmigde, jis tik tada, matyt, pasirodé. Paruostas atéjo, paskiau po operacijos jau atéjo
— atidaviau du Simtus. Taip i pratinam gydytojus.

Jonas, 81 metai'

! Interviu paimtas i¥ LMT finansuoto ir LLTI atlikto mokslo projekto ,,Negalios
samprata Lietuvoje: gyvenimo pasakojimai kiino filosofijos aspektu®, saugomas LLTI
archyve (LTRF CD 1536/26).
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Is pirmo Zvilgsnio gali nustebinti, kad $ig istorijg pateikéjas papasakojo
klausiamas apie pyktj, itizj. Sudvejojes ,ar esu parodes®, pasakotojas
prisimena situacija, sukélusia nemenkg jtampg. Toks intensyvaus
intencionalumo jausmas kalboje atsiskleidzia bemaz kaip klasikinis
literatiirinis pasakojimas, turintis kanonin¢ Vladimiro Proppo ir véliau Greimo
aprasytg pasakojimo struktiirg. Veikiantysis iSgyvena visus tris iSbandymus —
kvalifikacinj, lemiamajj ir pripazinimo, ¢ia pat pasakojime susipina dvi
reik§minés linijos — pastangos ,,duoti gydytojui® ir pati operacija.

»lai, vyrai, kiek ¢ia?* — pirmas iSbandymas, zinojimo modalumo
paieskos, reikalingos norint jgalinti veikéja atlikti uzduot;j. Pasirodo, tai ne taip
paprasta: tenka ,,pazonduot j kitas palatas®, véliau nauja klititis — kaip jduoti,
per ka ir kam, jeigu niekaip nesusiklosto tinkama situacija. Kuo arciau
operacija, tuo didesnis nerimas girdéti pateikéjo balse, jis prasiskverbia net
per uzraSyta teksta. Nerimas kyla tarsi ne dél pacios operacijos, ne dél sunkios
ligonio biiklés, bet negalint gydytojui jteikti dviejy Simtiniy. Tiesioginio
pokalbio negalimybé ir rySio nebuvimas kelia vyrui neteisybés jausma
(,,ignoruojat nejgalivosius®, ,,kazkaip man negardziai kvepia tas visas), o tai
savo ruoztu — bejégystés jausmas, negaléjimas niekaip paveikti pasaulio ir
savo paties likimo.

Intencijos objektas — siekis pasveikti, tadiau jis atrodo nejmanomas
nejvykdzius mainy su gydytoju. Ir tik jau atlikus lemiamg veiksma, po
operacijos, gydytojo pasirodymas sutinkamas kaip jveiktas paskutinis
i8bandymas ir herojaus pripaZinimas.

Tai, kaip pasnekovas apibiidina pinigy perdavimg, skamba panaSiai |
skolos grazinima (,,atidaviau‘). Skola, kaip santykis, numano jtampa, lydincia
per visa susijaudinusio mogaus pasakojima. Cia itin svarbu davéjo
intencionalumas: pinigy jis pats nejvardija nei dovana, nei kysiu, nei skola —
reikSminga yra duoti, tai zutbitinis norinciojo tapti davéju interesas, toks
stiprus, tarsi be jduoto pinigy nebity jmanoma pasveikti.

Praspaliauskiené rasé, kad ,.tikéjimas vokeliu ir jo galia veikia kaip
technologijos ir chirurginiy procediiry pastiprintojas, pabréziantis riipinimosi
kitu Zmogumi aspekta“ — §i jos jZvalga primena pamating susikalbé&jimo
savoka, tikéjimo ir tiesosakos sutartj, aprasytaja Greimo (2000: 12—33). Frazé
,kazkaip man negardziai kvepia tas visas“ iSduoda pasakotojo abejong,
svyravimg tarp tiesosakos loginiy priestary — ar regimoji, patiriamoji patirtis
yra tokia, kokia atrodo, ar atrodo, bet néra, o gal yra, bet neatrodo, arba nei
viena, nei kita. Svyravimas tarp tiesos ir klaidingumo, galimos paslapties arba
apgavystes — susijusiy su tikru gydytojy ripesciu ar tariamu aplaidumu — jsuka
] prieStaravimo ry$]. Todél pasakojimo pabaigoje pagaliau pavykes
sumanymas atrodo kaip jveiktas pasipriesinimas.
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Kita to paties pateikéjo istorija taip pat susijusi su pasiprieSinimu. Ji
atskleidzia labai intensyvias pastangas duoti, tik jau po gydymo, iSsitesiancias
laike per daugybe pasikartojanciy jvykiy:

Vat, [Zzmong] operavo, Sirvydis. Du kartus jai Sirdis operuota, ji, kad i grazi atrodo,
graziai moteris, bet [juokiasi] du kartus. Tai vat, Sirvydis — toks Zmogus, toks
profesorius, as jam kysj neSiau. Suprantat? Nu tai...

Tris kartus nieko neémé.

Ta jo sekretoré... Titkstantis doleriy, jau Sirdies operacija, voztuvas, viskas... O
jo sekretoré buvo... rasytojo a dukra, rodos. ,,Neims, sako, Jonai, neims, sako — cia
ne tas zmogus. " Nu vis tiek jau paskui jis jau grizo po operacijos, pro jq te, pas save
pasikvieté, ko jau... AS ¢ia papasakoju, kad taip i taip, reikia Zmonai... AS jam tq vokg,
mazdaug, storq. Bet jis, Zzmogus, ne tik geras chirurgas — apsisvietes, ,, rasytojas, sako,
Jjus man knygq padovanoste, o su tokiais jiis man nesirodykit. Tada as neoperuosiu
Jusy zmonos.” Kai iSoperavo, jis jau j tq, kur negalima, — | reanimacijq pats
nuvesdavo. Nu, galvoju vis tiek, toks zmogus — as jau is kity irgi suZinojau, kad cia...
Gal kaip rasytojui neima, gal... Ne, cia, sako, ,,toks zmogus, Sventas zmogus “. Nu ir
— nu galvoju vis tiek, artéja Kalédos, as jam kokj... laikrodj. Nu jau Sveicariskq,
graziai pakuotq — virs tukstancio irgi lity, — nupirkau. Nu prisitaikiau: ,, Profesoriau,
¢ia jum*, kazkur koridorivj, ,,Kalédom*. ,,RasSytojau, juk mes susitarém. As, sako,
turiu laikrodj, viskq.

[juokiasi]

Nu, as da nenustoju. Tas laikrodis daba da yra pas mani. Vat atéjau geru
laikrodziu. Nu, galvoju... Rasiklj tada... rasiklj. Irgi virs tiukstancio. Bet jau ne doleriy
— lity. Nu, galvoju, receptus, sakau, jau taip... Tai beveik uzpyko jis...

- Tiek praso knygos [juokiasi], o vis nenesa?

Jo, jis i sako... Sakau — jums receptams. ,, Tai ¢ia, sako, su tokiu — vajézau, —
sako, — as Zinau, kad cia labai brangus dalykas, — sako, — a§ matau... *“ Nu ten, Zinoma,
paauksuota, pa... Sako: ,,Da geresné knyga iSeis su tokiu. [juokiasi] Rasykit su tuo. "
Tai vat — va tokie Zmonés, suprantat? AS i daba tuos pats naudoju. I dZiaugiuos — per
Sirvydj gery daikty jsigijau.

[juokiasi]

Jonas, 81 metai

Pasakotojas aiskiai jvardija ,,kySj neSiau‘, taciau $is sumanymas niekaip
nepavyko ir, kaip gerame jtemptame siuzete, kuo labiau herojus stengiasi
i8spresti savo béda, tuo labiau jam nesiseka. Pirmajame pasakojime intencijos
iSpildymas priklausé nuo aplinkybiy, kurias pasakotojas bandé visaip jveikti
—ir klausdamas apie suma, ir lankantiems specialistams piktindamasis, kad jo
palatoje neaplanko pats chirurgas. Tac¢iau antroje istorijoje davéjas susiduria
su kitokiu iSbandymu — gaunanciojo intencija neimti, jo galia paneigti dovanos
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buvima, padaryti ja neijmanoma, o to davéjas niekaip negali pakeisti, kad ir
kokias pastangas déty.

Pats gydytojas vietoje kySio jveda dovanos terming: ,,JJis man knyga
padovanosite®, o dovana, kitaip nei kySis, jgyja visiskai kita pavidalg ir kuria
kitoki santykj — ji yra asmening, atspindinti duodantjjj, yra susieta su zmogaus
profesine tapatybe — ,,rasytojas“. Sis epizodas pasakojime kartu yra ir vieta,
kur keiciasi ir gydytojo apibiidinimas (,,zmogus ne tik geras chirurgas —
apsiSvietes®), pabréziamas iSsilavinimas; prie to dar sugriSiu véliau.
Uzuomina apie i$silavinima ¢ia sutampa su skirtimi tarp kysio ir dovanos, tarp
davimo prie§ operacijg ir ateities laiko — jau po operacijos. Ir toks sprendimas
nekvestionuojamas, kaip pagrindiné tarpusavio rysio salyga.

Taciau toliau vyras neatlyZta ir neSa ypatingos vertés dovanas (verte Cia
zymi pertekliaus ir gausos figiiros — tikstantis lity, auksas, prabangos daiktai).
Bandymas kaskart juos jteikti tampa ritualui tolygiu veiksmu, sutampanciu ir
su kultiiriSkai svarbiomis tradicijomis (pvz., Kalédomis). Taciau Zmogus
niekaip neatneSa praSytosios knygos, lyg ji buty neverta, nepakankama,
davéjo net neapsvarstoma, o Stai pats gydytojas tampa vos ne transcendentiniu
veikéju, pavadinamu ,,8ventas zmogus“, kuriam néra jmanoma perduoti
dovany, jmanoma tik jveiklinti dovang per savo asmening patirtj — dél to vyras
iki Siol pats neSioja ir laikrodj, ir paauksuota rasiklj. Taip kiekviena bandyma
ka nors jduoti gydytojas apvercia prieSinga kryptimi — i§ neiSsipildziusio
gaveéjo jis tampa simboliniu davéju. Net brangieji daiktai lieka jo paties jteikta
gérybé: ,,per Sirvyd]j gery daikty jsigijau‘.

Tam tikra prasme tai primena aukojima dievybei, todél labai svarbu, kad
auka biity tinkama ir kad ji bity priimta (net jei aukojamas gérybes véliau
suvartoja patys aukotojai). Tai leidzia pamatyti, kad pats davimo intencijos
iSpildymas yra verte, kurig siekia gauti davéjas, taciau kai toks iSpildymas
tampa nejmanomas, davéjas gauna kitg vertg, paties norétg jteikti, jgijusia
nupirkty brangiy objekty pavidalg.

Apie dékingumo dovana, kurios intencija nukreipta j duodantjjj, pasakoja
ir dar vienas interviu apie ,davima“ gydytojams. Sis pasakotojas net
neklausiamas éme brézti skirtj, kas yra ir kas néra dovana medikams.

Dovana labiau dél saves

Va, tévai sirgo ir buvo ligoninéj — tai tos dovanos gydytojams... Tai as, ta prasme,
Zinau, kad tai visiskai suprantama ir paprasta, ir mano tévams labai lengvai gaunasi
tas dovanas ten... Gal dovanos —jos yra popieriniam pavidale, skaiciai ant jy uzrasyti,
Zenklai apsaugos (juokiasi), — tai jiems gaunasi tas labai paprastai, ta prasme —
naturaliai moka jas paduoti, as maciau. Man tai visiskas peilis, as raudonuoju ir taip
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toliau, ir man sudétinga is tiesy, nors vélgi as, sakykim, labai teigiamai Ziiriu j tq.
[...] AS blogai Ziuiriu j pinigus gydytojams, bet as labai normaliai Zitriu, jeigu as
gvdytojui, kuris kazkiek bent jau pavaizdavo kazkokj riipinimgsi mano tévais, — man
visiSkai priimtina jam paduoti, nezinau, Sokoladukq ar butelj vyno, ar dar kazkg. Man
tai yra priimtina. Gal tai, neZinau, atgyvena ar dar kazkas — man darbe uz gerus
darbus nieks Sokoladuko nesiilo [juokiasi], bet vélgi as manau, kad Sita dovana
labiau dovana paciam sau nei tam Zmogui. Tu kaZkaip geriau jautiesi — tu davei, tu
atsidékojai, nes zmogus dirbo. Ir turiu pripazinti, kad gydytojai, bent jau Santariskése,
ten visiskai nesijauté ,,pries dovang* ir ,,po dovanos“, jie vienodai labai normaliai
ir Snekéjo, as taip suprantu, ir ripinosi.

Edvinas, 48 m.

Vyro pasakojimas pirmiausia parodo skirtj tarp dviejy karty: tévams
dovany teikimas gydytojams pavyksta ,,labai paprastai‘, taciau pasakotojui tai
kelia tiesiog kinu juntama kancia. Tai, kas jprasta tévy aplinkai, jpareigoja ir
pasakotoja, bet jo pasaulézitiroje pinigai gydytojams jau nebepatenka i
dovanos sgvoka, atsidékodamas jis verciau teikty kitokiag gérybe (,,Sokoladuka
ar butelj vyno®). Kita vertus, gydytojy darbas nejprastas, kitoks negu kity
profesijy — ,,man darbe uz gerus darbus nieks Sokoladuko nesitilo®.

Siame pasakojime, lygiai kaip ankstesniame, atsidékojimas pagal jo
intencionaluma svarbesnis tam, kuris atsidékoja, negu tam, kuriam bandoma
jsitilyti dovang. Edvino pasakojime toks atsidékojimas taip pat reikalauja
jtampos, net juslinés — labai kaniskos — nemalonios patirties (,,a$
raudonuoju®), kad jgyvendinty savo siekj. Cia galima vél grjzti prie ankstesnio
pasakojimo, kai dviejy Simtiniy jteikimas kélé tarsi didesne jtampa negu visos
operacijos eiga, — tiksliau, nerimas dél pinigy jdavimo buvo tas pats nerimas
dél operacijos sékmeés, tik perkeltas j patirianciojo (arba davéjo) kompetencijy
ir veiklos rata.

Svarbi pateikéjo pastaba — kad dovang gydytojui jis pavadina ,,labiau
dovana pa¢iam sau nei tam zmogui®. Si istorija padeda ap&iuopti plonyte riba
tarp dovanos kitam ir dovanos sau: dovana, jteikta kitam, gali tapti davéjo
dovana paciam sau, jei tai leidZia jgyvendinti duodanciojo subjekto intencijg.
Taip griztame prie trinarés Mausso struktiiros duoti—gauti-atsilyginti, ir
galima galvoti, kad atsilyginimas toli grazu néra lygiavertis ar inversinis
pirminiam davimo ir gavimo veiksmui. Dékingumo atveju gautoji dovana (ar
paslauga, operacija, kuriai teikiama ypatinga reik§mé ir verté), atsilyginimas,
liecka davéjo (prie$ tai buvusio gavéju) intencijos objektu ir jam yra
reikalingesnis negu tam, kuriam norima atsilyginti.

Paskutiné analizuojama patirtis iliustruoja ta pacia situacija, tik i§ kitos
pusés — per dovanas gaunancio gydytojo perspektyva.
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Dovany grandiné

— O kada nesa — prie$ operacijg ar po?

— Didzioji dalis nesa pries, nes galvoja, jog pirmiau pinigai, o po to — kédeés. O tie,
kurie labiau issilavine, nenori perzengti tokios padorumo ribos, bent jau savo
isivaizduojamos. AS tai niekados gyvenime nesu prases — absoliuciai. Niekados. AS
esu girdéjes, kas yra pasakes ,, 0 ia tipo tusciom atéjot? “ — kazkaip, — bet as niekados
nesu prases. Bet jie dazniausiai, tie labiau issilavine, pastebéjau — [nesa] po to. Kaip
atsidekojimgq. Nes, Zinai, dar pasitikéjimo lygmuo. [...]

— Bet zmonés vis dar ne$a? Nes ten visos tos kalbos, kad draus, baus, gaudys?

—Jo, jo, vienodai [rodo]. Bet ¢ia, ta prasme, irgi su issilavinimu gan susije. Didzioji
dalis Zmoniy tikrai yra tokie, kur jauciasi, kad jie girdi tik tas kalbas apie kysiy davimg
ir panasiai, nesidomi papildomai, kokio tu ten sunkumo darbg dirbi, — jie dazniausiai
galvoja, kad ,,perka“. Ir po to jie, pavyzdziui... dazniausiai bina, kad tave ir trukdo
ne laiku, nes galvoja, kad turi teise — dave pinigy. O prieSingu atveju gaunasi visai
kitaip. Jie, zinai, islaukia, labai suturétai, labai islaikyti ir labai norintys niekada
taves nesutrukdyti, nes Zino... Nu Zinai — niekados nepastato tokio va santykio, kad,
kaip cia, ,,baksisas “, vadinasi, berods, — pinigai uz kazkokj darbq arba uz paslaugg.
Tai va — jie nejaucia tokio. Bet yra Zmoniy, kurie jaucia, kad daviau, bet dar yra tos
svarstykles, kiek mane pakonsultavo, kiek ne, — o kiti Zmonés tiesiog duoda ir
pastoviai. Pavyzdziui, turiu vieng pastovig tokig paciente, kurios dukva kartq j
pusmetj, du kartus per metus, atveza man ten riukyty kokiy nors gaminiy. Nes, tipo,
jinai bijojo, blogai jautési, bet jai tuo metu buvo toks gilus poveikis, to, kq mes ten
padarém, tai Zinai — ji ten veza ir veza, veza ir veza.

— Tai yra Zmonés, kurie neSa tarsi susimokédami, ir kiti, kurie neSa po to, kaip
atsidékodami? Ar yra ¢ia kazkokia skirtis?

— Kuom skiriasi? ISsilavinimu dazniausiai. Pagal paprastus demografinius. Gyvena
kur nors ten kaime, dazniausiai rusy ar baltarusiy kilmés. Tie nesa kaip kysj. O lenkai
labai mandagiis — gryni lenkai. Mandagiis, tvarkingi, jie jaucia tokig nuolating
padékq ir nesa ne kaip pirkdami, o kaip atsidékodami — kaip padékq. Cia, aisku, labai
priklauso ir nuo manes pacio, kaip mes bendraujame, bet didZioji dalis — jie
dazniausiai nieko nereikalauja, nori tiktai labai nuoSirdaus pokalbio ir daugiau
nieko. [...]

— I8 ty, kurie galvoja, kad jeigu atnes ir gydytojas geriau gydys, — tai Cia tie, kur kaip
kysi nesa, maziau iSsilaving?

—Jo. Bet kazkaip man labai keista. Gal Zmonés tada supranta....jo, nes jie perka kaip
paslaugq, o labiau issilaving zino, kad, nepriklausomai nuo tavo pastangy ir
situacijos, klaidos galimybé vis tiek islieka. Plius, esu papuoles j tokig situacijq, kai
miré pacientas. Ir namiskiai galvojo, kad cia dél to, kad nedavé niekas. Nes mes
buvom susitike, kalbéjom. Nu jie, tipo, iskéle tokig mintj. Bet po to ten, kadangi labai
daug, ilgai Snekéjom, — po to suprato, kad ne, kad ne dél to. [...]

— O sakei, kad kartais draudi nesti kai kuriems — tai kuriems?
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— Konfliktiniams — kad nekelti, kad neturét pagrindo paskui didesniam konfliktui, kad
negilint konflikto, nes jie dazniausiai turi pagrindg priesais kq nors sakyt. O
dazniausiai neimu, ir va visai neseniai buvo tokia keista situacija, jeigu kokie nors
pazjstami papraso kokios nors paslaugos: man viena kolegé paskambino, sako, o
kodél nepaémei, ne — sako , kiek paémei? “. Sakau, kad nieko nepaémiau, dariau
paslaugq, [ji] ,,kodél nepaémei? IS jy reikia paimt*.
— O nebiina tokiy, kad jei nepaimi, tai Zmogus ima blogai jaustis — galvoja, kad jau
visai jam blogai?
— Biina — su vyresném moterim, bet daugiau ne.

Aurimas, 38 m.

Cia pateiktos kelios vieno interviu istraukos, susijusios su ryskia skirtimi
tarp kysio ir atsidékojimo dovany, pasakojan¢iam gydytojui net nekeliancia
abejoniy ir turinia du labai aiSkius pavidalus. Ta skirtis — tai santykio
poslinkis, kitaip tariant, klausimas, kuris kuriam i§ tiesy lieka skolingas
paslaugg ar padéka. Paslaugos pirkimas — vengtinas ir nepageidaujamas.
Padéka — subtili ir sveikintina.

Siame pokalbyje, lygiai kaip ir pateikéjo Jono pasakojime, nurodomas
»iSsilavinimas® apibiidinant kitokj Zmogy — dovanojantj, o ne kySininkaujantj.
ISsilavinimas ¢ia siejamas veikiau ne su mokslo diplomu (apie tai juk
gydytojas vargu ar zino), bet su vidine kultiira, mandagumu (,,lenkai labai
mandagiis®), ripesciu, nukreiptu ne tik j save ar savo artimajj, bet ir j patj
gydytoja.

Dar viena analogija su Jono pasakojimu — ritualinis, pasikartojantis
elgesys (,,veza ir veza, veza ir veza‘®), Zymintis uzmegzta rysj ir nuolatinj jo
palaikymg. Viena vertus, kaip yra aprasiusi Praspaliauskiené, tai ,,priemoné,
kurios pacientai griebiasi norédami uzmegzti ry$j su sveikatos prieziiiros
specialistais ir dalyvauti prieziliros procese, taip pat biiti sudétingy klinikiniy
procesy, kurie i§ esmés iSeina uz paciento kompetencijos riby, dalyviais*
(Praspaliauskiene 2017: 91). Kita vertus, toks pasikartojimas nurodo ir j kit
lygmenj — j atsidékojimo intencijos neaprépiamuma, jos dydj, tokj, kurio viena
dovana negali jgyvendinti. Tad j vertés granding tenka jtraukti patj subjektg —
atsidékojant suteikti nuolatinj jsipareigojima, kitaip tariant, patj save.

Kita to paties pokalbio istrauka skatina pasigilinti j dovanojimo intencija
koduojancia kalba — dovanojamo objekto pavidala:

Zmonés, supranti, durnai daro, nes nesa, kas parduotuvéje yra. Neperzengia pigumo
padorumo ribos, bet kad parodyty kazkokig minimaliqg pagarbg. Didzioji dalis
dovanoja pinigus. Kai kurie paklausia, jeigu Zino arba yra ilgalaikés konsultacijos,
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sqziningai [nesaj.

Yra Zzmoniy, kurie savo rankom kazkq [padaro], pavyzdziui tokj didziulj didziulj
gintaro gabalg. AS dar labai mégstu tuos tokius kultariskal praktinius, kurie ateina,
pavyzdziui, su dviem bilietais ten j teatrq. [...]

— O kaip tie, kurie nesa ne pinigus, o daiktus? Gérimus, paciy padarytus daiktus?
— Gerimy niekas nevertina. Dazniausiai pigiis, neskaniis arba labai brangiis, bet irgi
neskaniis, kuriy irgi nieks negeria. Nu, kur logika. Pavyzdziui, kaip man isgert kokius
penkis butelius ,, Metaxos “, kurios as gyvenime gal net neragaves, arba gal ir ragaves,
bet [jos niekas negeria], nes , Metaxa* yra skirta [duoti]. Yra Zmonés, is kuriy as
neimu, kuriems draudziu, bet jie vis tiek kaip nors atneSa — daiktais. Tada dazZniausiai
as darau kazkam kitam paslaugq ir neimu pinigy. Nei pinigy, nei daikty neimu. Bet
Jie vis tiek nori atsidékoti — dazniausiai tai biina issilavine Zzmonés. Ir jie nori kazkaip
atsidekoti, ir jie tada atsiklausia, kq mégstu, arba labai sqZiningai seka pokalbj,
bando suzinoti, kg as mégstu ir ko as noréciau. Ir, pavyzdziui, as pasakiau, sako: tai
va, daktare, ¢ia jums nesa tuos gérimus ir panasiai, as sakau — nu gerai, prinesa
viskio, visas viskis yra koks blended — as blended negeriu, nu nebent geriu Sitq, kur
yra trys abizjanos, o kad nesty ten kokj single malt ar kokj nors diaminj... Ir jam labai
jstrigo diuminis, ir buvo vienoj kelionéj, atvezé — sako, cia jums tokj, kokj jiis mégstate.
Aurimas, 38 m.

Si istrauka — tarsi priimamy gérybiy komunikacijos Zodynas, neraSytos
taisyklés, neraSyta dovany gramatika, apibiidinanti asmening dovany
»perskaitymo* paradigma. Ji atskleidzia, kad uz padékos tikslu gautas dovanas
gavéjas nebutinai bus dékingas, net prieSingai — gali pasijausti jzeistas.
Dovanotojo intencija pati savaime neissipildo, net jei dovana priimama. Ir Stai
Cia jsiterpia vertés matas — dovanos vertes, atitinkancios suvokiamos pagarbos
svorj ir atitinkamai gauto démesio svarba. Pasak Emile’io Benveniste’o,
kalboje ,,verté®, pagal senoving reikSme, yra apibiidinama kaip ,,mainy verté*
pacia materialiausia prasme (Benveniste 2018). Pasakotojo liipose pati
zemiausia verté tenka buteliams, kuriy ,,nickas nevertina“ ir ,,niekas negeria“.
Kaip priesingybé tam buvo paminéti savos gamybos, aukstos kainos objektai.

Atskirai verta pasigilinti j §i3 uzuoming: ,,Yra zmonés, i§ kuriy as neimu,
kuriems draudZiu, bet jie vis tiek kaip nors atneSa daiktais. Tada dazniausiai
a§ darau kazkam kitam paslaugg ir neimu pinigy. Nei pinigy, nei daikty
neimu.* Tai primena Mausso aprasytaja Amerikos indény genc¢iy mana ir hau
samprata, pagal kurig kiekvienoje dovanoje gliidi dvasia, arba dovanota verte,
kurig gautg véliau perduodi kazkam kitam, net visai ne tam Zmogui, i$ kurio
buvai dovang gaves. Svarbiausi, ji negali uzsilikti, uzsibiiti, antraip taps
uznuodyta.
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Zmonés, i§ kuriy pasnekovas, kaip pats teigé, neima, draudzia, elgiasi
taip, kaip jau aptarta Jono patirtis po zmonos kardiologinés operacijos.
Atsisakius pinigy, atsilyginanciojo intencija niekur nedingsta, ir Ccia
pradedama ieskoti tinkamesnés dovanos — dovaniskesnés. Kuo tvirciau laikosi
gydytojas, tuo asmeniskesne dovana bando sugalvoti davéjas. Rasytojo
pasakojime vietoje pinigy sitlomas laikrodis, vietoje laikrodzio — rasiklis
»receptams raSyti“. Aurimo pasakojime lygiai taip pat: ,,atsiklausia, ko
meégstu, arba labai saziningai seka pokalbj“ — atsilyginti siekiantys pacientai
leidziasi j asmeninio rySio mezgimo Zaidima, skirtg jveikti ta patj kvalifikacinj
iSbandyma — jgyti galéjima duoti, arba, aukojimo plotméje, tarsi atspéti
tinkamg auka, kurig teiktysi priimti dievybé (,,Sventas zmogus®).

Respondentas dar karta pamini iSsilavinima: | asmeninés dovanos
atitikties zaidimg leidziasi tik tam tikra kompetencija turintys zmonés, o tam,
kad jy sumanymas pavykty, prireikia nemazai jgudziy — isiklausymo,
atidumo, kiirybiskumo ir atminties, leidusios vienam i§ minétyjy pacienty net
keliongje nepamirsti diiminio viskio. Biitinybé atsidékoti tampa tam tikra
ripescio fabula, neleidziama, bet neiSvengiama, nejvardijama, bet privalancia
atitikti likeséius. Tai tokios pacios hau sistemos svarstyklés, kuomet biitinybé
duoti yra ir biitinybé i§vengti nuodo, net ne perkeltine, o labai tiesiogine
sveikatos saugojimo prasme, apie kurig kaip apie maginj veiksma rasé
Praspaliauskiené (2017: 92).

Cia verta prisiminti, kad Merleau-Ponty (1964) vietoje magijos dovanos
galios aptaria individo patiriamg distancijg tarp jo paties ir jo statuso, ir jveda
skirtuma tarp AS buvimo sau ir buvimo kitam. Tad Zmogaus elgsenai budingas
dvigubas rySys — su savimi paciu ir su kitu, o atsidékojimas visuose Siame
skyriuje minétuose pasakojimuose grindziamas gavéjo suinteresuotumu. Cia
randasi atsidékojimo paradoksas: veiksmas, kuris savo esme turéty buti
nuosirdziai altruistinis, paaiSkéja, gali biiti atkakliai egoistinis ir nukreiptas j
save, t. y. 18 tiesy duodamas dél saves ir savo interesy.

Dar biitina atkreipti démesj, kad modalumas ,,galéti duoti* priklauso nuo
per dovang reiSkiamos komunikacinés Zinios formos —nuo to, kaip ji i$pildyta.
Turinys (padéka) Siuo atveju tampa tarsi Salutinis, suskliaustas, savaime
suprantamas ir pats nepakankamas, ji dar reikia gebéti deramai
pademonstruoti. Tai atsiremia ne tik j pacios dovanos objekto parinkima, bet
ir | strategija, kaip ji perduoti.

— O kaip zmonés duoda, jgyvendina ta visa procesa?

— Visada papraso nueiti j kazkokiq privacig [vietq] arba i kabinetq uzeina, arba
siuncia giminaicius, arba biitinai uzZeina uz kampo ir greit jkisa. Pats durniausias
momentas tada, kai... va, mama neseniai skambino. As kadangi daug negeriu, as savo
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turéty buteliy nesu né vieno atidares ir isgéres. Téevam atiduodu. Tévai nueina kazkur
ten pavalgyt, pas kaimynus, jie, supranti, nueina tenais, atidaré butelio dézute, o tenai
viduj jdétas vokas, jdéta du Simtai eury. Tai manes mama klausinéjo, kas cia per
Zmogus buvo, o as is tikryjy nezinau. Man nelabai jdomu, nes man tai nejtakoja [mano
darbo]. Bet man tas zaidimas patinka. Bet Zinai, kaip yra? Tu jauti, kai Zmonés
nuosirdziai tai daro. Pavyzdziui, vienas Zmogus pastoviai pastoviai is dékingumo
atveza rikytos Zuvies — visada. Ir jie daZniausiai — tie, kurie tikrai dékingi, — jie
pasiklausia, ar mégsti, atveza ir tada pakartotinai veza.
— Bet kaip tg zuvj | kabineta atnesa?
— Nea, dazniausiai reikia kartais perzengti tokiq ribg: nusileisti iki savo masinos ir jis
privaziuoja, tau jdeda. Biski nejauku, nes tada gal labiausiai jauties kaip kokj kysj
imdamas, bet... [...]
— O jeigu zmonés nieko neatne$a? Ar prisimeni juos?
— Zinok, ta prasm... Man kaip Zmonés nejstringa didzioji dalis, kurie nesa, taip ir
didzioji dalis nejstringa, kurie nenesa. Man yra pacientai, ir viskas. AS Siaip juos visus
prisimenu beveik. Beveik. Daugiau gal, Zinai, pagal biido bruozus skirstau, o pagal
dovanas — ne.

Aurimas, 38 m.

Atsidékojimas gydytojui tiek mano tyrime, tiek Praspaliauskienés
apklausty respondenty pasakojimuose turi bendrg bruoza: jis turi buti privatus,
nematomas, tarsi nesantis, pasléptas nuo biities ir kartu labai materialus (vien
geru 7odziu pasnekovai atsilyginti nebandé¢). Siame pasakojime pats
radikaliausias atvejis — iSeiti i$ ligoninés, iki masinos. Pa¢iam gavéjui tokia
fiziné, kuiniska pastanga gauti beveik sugriauna dovanos fakta (,,kaip kokj kysj
imdamas®). Tai iliustratyvi dovanos ir kySio sankirta: kyS$j lydi pastangos
gauti, o dovang lydi pastangos duoti. Kysis yra manipuliacija — darymas, kad
biity. Dovana reiskia daryti, kad nebiity (jsiskolinimo), ir tuomet priklauso
prieSingai pusei — tam, kuriam atsilyginama. Pagal §j modelj atsidékojimo
dovanos priémimas zZymi ne naratyvo pradzia, bet pabaiga — arba Greimo
naratyvinéje struktiiroje aprasyta sankcijos stadijg, kurios metu patvirtinama
jau jvykusi transformacija.

Visg atsidékojimo dovany gydytojams fenomeng paSnekovas vadina
zaidimu. Zaidybiskumas, karybiskumas lydi visus §io proceso etapus:
dovanos parinkima, jos jteikima, savotiskas atsisakymo ir sitilymo ,,derybas*,
net slépynes. Zaidima kaip biida minimizuoti pasaulj apragé Jacksonas (2012:
17), pasitelkdamas angly pediatro ir psichiatro Donaldo Winnicotto teorija
(1953), pagal kurig jvairlis vaikystéje naudojami prieraiSieji zaislai —
medziagy atraizos, pliuSiniai Zaislai, antklodélés — atstovauja esminiam
zZmogaus ego vystymosi etapui, kai jtvirtinamas AS§ atskirumas ir emociné
nepriklausomybé. Pasitelkiant tokj zaidybinj elgesj, intersubjektinis rySys
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pakeiciamas subjekto ir objekto rysiu, padedanciu sukurti simuliakrg, kuriuo
Imanoma manipuliuoti ir taip susigrazinti pasaulio kontrolés iliuzija (Jackson
2012: 17). Aptariamame pavyzdyje tokia autonomija pasakotojui (suvokéjui)
suteikia ne pats dovany mainy zaidimas, bet uzmarstis — visiskas atsiribojimas
nuo teikiant dovanas (bandomy) kurti rysiy. Tiesa, patys rysiai su pacientais
neisnyksta, tik yra kuriami kitokiu pagrindu (kaip sako kalbinamas gydytojas,
»pagal budo bruozus®).

Idomu, kas nutinka, kai pats gavéjas uzima davéjo vaidmenj. Kad
pakliistama to paties zaidimo taisykléms, liudija pasakojimo tesinys:

— Bet, is kitos pusés, mes patys, analizuodami kokius nors duomenis, turime techninius
darbuotojus, kai mes [gydytojai] nesame dovanas. Mes nesame dovanas daznai
kokiems kompiuterastams. Tai kompiuterastai labai gerai jaucia — tuos, kur, kaip
minéjau, ,,baksiso * — vertés ir atliktos paslaugos tas tokias svarstykles. Ir, tipo, jiems
irgi reikia nuolat, pastoviai paduot, nes jie kazkaip skaiciuoja — kaip pagal kokj svorj.
Jie zino, kokio svorio yra jy paslaugos ir kokios vertés yra atnesta dovana. [...]
— O tu pats po gydymo nesi kam nors?
— Umhm [linksi]. Visai neseniai nesiau, nes tétei diagnozavo — nu, uzsikisusios Sirdies
kraujagysiés ir reikéjo statyt stentus. Toks pat jaunimélis kaip as deda, tipo, stentus,
bet jie geras rankas turi, tai, galvoju, nu reikia kazkaip atsidékot. Bet tu negali
atsidékot kazkuo paprastai. Galvoju: reikia atsidékot kazkaip, Zinai, irgi atrinkt.
Rankom padaryt tikrai kazko nespésiu. Juolab kad jy ten tokios atliekamos
procediiros buvo tokios — meee. Nu tai nupirkau du serano kumpius — su laikikliais,
su peiliais.
— Tuos didziulius tokius?
—Jo jo jo. Po septynis kilogramus ar daugiau.
— Bet ¢ia tokie, kur irgi j bagazing, matyt?
— Ta prasme, ir buvo keistoka labai atnest, nes dydZio va tokio, Zinai [rodo], — ir dvi
dézeés, realiai va as taip neSiau. Ir reikia atnest, supranti, j ligonine, ir visi supranta,
kad ten kumpiai, bet as j tai per daug nekreipiau démesio — neiau ir tiek.

Aurimas, 38 m.

Sis pasakojimas nuostabiai rodo nuosekly dalyvavimg savitai
suvokiamoje mainy grandinéje, taikant ta pacia dovanojimo kalbos
uzkodavimo galimybe, kurig anksCiau tas pats kalbétojas pasitelké
skaitydamas kity elgsenos reikSmes. Dovana yra biitina, nei§vengiama, bet ji
turi biiti ypatinga, jspudinga, sunkiasvoré, didelé savo verte ir net milziniSka
fiziniais gabaritais — tokia kaip ir reiskiama padéka. Siame pasakojime vélgi
matosi, koks atotrikis jvyksta tarp ,,mokescio*, pavadinto ,,baksisu“ (neSamo
,.kompiuterastams®) uz paslauga, ir dovanos — padékos uz gerg darba, kurj
pasnekovas jvardija savais Zodziais ,turi geras rankas“. Toks virsmas tarp
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jreik§minimo ir intencijos jgyvendinimo grazina prie kalbos kaip gyvenima
reiskiancios ir kalbos kaip gyvenima kei¢ian¢ios sistemos. Cia svarbu tai, ka
Greimas rasé apie prasmes ir reikSmés perskyra.

Prasmé — tai ,,visoms semiotikoms bidinga savybé, o kaip sgvoka —
neapibréziama. Kalbant intuityviai arba naiviai, prasm¢ galima traktuoti
dvejopai: kaip tai, kas jgalina parafrazavimo arba transkodavimo operacijas,
arba kaip tai, kas grindzia Zmogiska veikla kaip intencionaluma. Iki ji
pasireiskia artikuliuotos reikSmés pavidalu, apie prasme¢ nieko negalima
pasakyti [...]* (vert. Paulius Jevsejevas) (Greimas 1993: 348). Prasme, kaip
ikikalbinés tikrovés pagava, turime jreikSminti, artikuliuoti, kad galétume apie
ja kalbéti, suvokti, versti j kitas kalbas ir, svarbiausia, perduoti. Taciau
prasmes virsmas artikuliuota reikSme keblus tuo, kad pats jreikSminimas savo
intencionalumu gali keisti prasmg¢ — tiek susikalbéjimas, tiek ir
nesusikalb&jimas ne tik perteikia, bet kuria jusling tarpsubjekting patirtj. Be
to, prasmés jreikSminimas gali buti netikslus ir tuo destruktyvus, taigi
artikuliacija reikalauja ypatingo jautrumo (gydytojo apibiidinty pacienty
atvejy — pastabumo ir jsiklausymo). Sékmingai jteikta atsidékojimo dovana
S§iuo atveju tampa S$tai tokia jautria nekalbine tarpusavio rySio artikuliacija,
padedancia apciuopti, kas jvyko, kai jreik§minimo efektas jsiverzé ir pakeité
pacia tikrove, kuria, regis, tur¢jo tik reprezentuoti.

2.1.4 Dovanos sau

Cia aptariama fenomeng aptikau tyrinédama Siuolaikinéje visuomenéje
cirkulivojancias dovanas. Gilinausi, kaip Zmoneés jas patiria, vertina, kaip
stengiasi palikti jsptidj arba béga nuo dovany prievolés visaip bandydami jy
iSvengti. Tarp skirtingy patirCiy ir pazitiry pastebéjau daliai pasnekovy, nors
ne visiems, biidingg elgesj teikti dovanas sau. Tradicinéje lietuviy kulttiroje
tokia praktika nebuvo paplitusi ar pastebimai uzfiksuota — Seimos ir mety
§ven¢iy progomis dovanojama gausiai, bet visuomet — kam nors kitam.
Dovanos sau — Siuolaikinis, ypatingas elgesys, leidziantis apiuopti bei
apmastyti zmoniy bei visuomenés pokyCius, taip pat — savivokoje
atsirandancig ir gil¢jancia perskyra tarp ,,A$“ ir ,,Kitas AS“.

,Dovana sau“ Siame tyrime yra kalbétojo ZodZiais apibiidinta situacija,
kai jsigytas daiktas jvardijamas ir jreikiminamas kaip dovana. Si sgvoka
apima dirbinius ir gérybes, taip pat paslaugas, Zmogaus jsigyjamas tam, kad
padovanoty pats sau, ir tai skiriasi nuo pirkiniy, jsigyjamy jprastai.

,Dovanos sau“ fenomeng apraS¢ psichologijos ar ekonomikos ir
rinkodaros sri¢iy tyréjai ieSkojo paaiskinimo, kuris biity susijes su Zmogaus
psichologiniu portretu, o rinkodaros specialistai stengési kurti ar stiprinti
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dovanojimo sau fenomeng, manipuliuoti vartotojy elgsena. AS savo tyrime
zvelgiu i jas kaip | patirtyje esantj ir pasireiskiantj elgesi, nesiekdama jo keisti.
Mane domino atokiau nuo teoriskai apibendrinto dovanojimo fenomeno
paveikslo like kultiiriniai nivansai ir asmeninés patirtys. Tyrimo rezultatai
rodo, kad kiekvienas patyrimas yra unikalus ir asmeninis, taciau kartu
charakteringas miisy dieny visuomenei. Todél giluminis jy aprasymas gali
padéti suprasti ne tik asmens, bet ir visuomenés nariy santykiy procesus.

Dovanojimo sau analizés akiratyje atsiduré trys skirtingos, taciau
intensyvia patirtimi pasiZzymincios situacijos: 1) vaikystés atsiminimas apie
pirmaja dovang sau ir patirtag dvejonés bei kaltés jausma; 2) uZztikrinta ir
nekvestionuojama dovana sau, kai net nepavykus kitokios dovanos
(automobilio) sumanymui, ji vis tiek yra iSpildoma; 3) dovana sau, nupirkta
keliongje ir vezama namo.

Dovana sau ir kaltés jausmas

Sj prisiminimg suzadino tyréjo smalsumas. Konstatavus, kad Zmonés
dovanoja dovanas sau ir kad tai stebinantis, tyrinéti kvieCiantis fenomenas,
mintyse nejucia uzdaviau klausimg ir sau: ,,O tu dovanoji sau dovanas?“
Dovanoju, turiu prisipazinti. ,,Kokia pirmiausia tau Sauna j galva?* Ir tuomet
prisiminiau save mokyklinio amziaus, klampojancig per Slapdribg ir
pazliugusj Vilniaus Senamiestj ir neSan¢ig kelis pirkiniy maiselius
artéjan¢ioms Kalédoms:

Vaikystés Kalédas ir pasiruoSimg joms prisimenu nevienodai: vienus metus ryskiau,
kiti iSnyko tarp vélesniy jspiudziy. Vienas rySkiausiy — Kai buvau gal ketvirtoj, gal
sestoj klaséj, jau pakankamai savarankiska, tai nutiko apie 1995 metus. Tqkart su sese
nutarém, kad ir mes tévams bei draugams per Sventes pripirksime dovany. Todél gerg
ménesj ripestingai taupéme dienpinigius. Negana to, tai buvo proga i§ mamos
iSprasyti kuo daugiau monety, ir tam mes su sese demonstratyviai vakarais
dainuodavom angliskgjq ,,Jingle Bells* dainele. Santaupos Kalédoms taip ir buvo
pavadintos — ,, dZinglbelsai “.

Sventés artéjo, as sutaupiau, ko gero, didziausiq iki tol gyvenime turétq sumq ir,
keliaudama po Senamiestj, ieSkojau maloniy mazmoZiy visiems Seimos nariams.
Téciui — ,, Nivea “ dezodorantq, mamai ir sesei — pakabuciy raktams, saldainiy ir kity
niekuciy. Tarp visy Siy dovany buvo vienas daiktas, vertas kone pusés santaupy.
UNICEF atstovybés biure, kur jie prekiavo kalédiniais atvirukais, kalendoriais ir
kitais suvenyrais, buvo parduodama islankstoma delno dydzio uzrasy knygelé su
mazyciu tusinuku. Negaléjau nuo jos atitraukti akiy. j vieng dailiq knygele galéjo tilpti
visas gyvenimas — ir uZrasai, ir kasdien pildomas kalendorius, ir telefony knyga
adresatams rikiuoti pagal abécéle. Geidziau jos, bet negaléjau nickam kitam
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padovanoti — taip troskau jos sau. Noras nugaléjo ir tai tapo mano kalédine dovana
sau paciai, naktj slapcia supakuota ir padéta po egle kartu su kitomis. Ir tai buvo pati
brangiausia dovana is ,, dzinglbelsy ** santaupy.

Toji uzrasy knygelé man buvo be galo brangi, as net ne is karto drisau jg naudoti
— bent porg mety laikiau stalciuje kaip lobj. Zinojau, kad vos pradéjus rasyti, jos
dienos bus suskaiciuotos — lapy uzteks lygiai metams, kiek yra tusciy dieny
kalendoriuje.

Uzrasing vedziau labai kruopsciai, dziaugiausi ja kiekvienqg dienqg. Taciau iki pat
Siy laiky prisimenu plonytj sqzinés balselj, kad na kaip cia taip — vis délto sau
nusipirkai pacig brangiausiq dovang uz iskaulytus is mamos dienpinigius, taupytus
kitiems.

Labai keista, kad tik dabar, apmgstydama Siq istorijq ir jau pati bidama mama
tariau sau, kad toji knygelé veikiausiai buvo mano mamos dovana, dél ko ji kartu su
manimi dziaugési. Juk ji ne deél saves taip dosniai dalino monetas miisy taupykléms.
Ir $i mintis man padéjo. Emiau jausti mamai dékingumg, nusiraminau.

Rita, 38 m.

Ka rodo $§i patirtis? Ar tai peréjimas i§ vaiky (gaunanciy dovanas) i}
suaugusiyjy (teikianciy dovanas vaikams) pasaulj, kuriame pasakotojas vis
dar yra vaikas, todél atsiduria ir davéjo, ir gavéjo vaidmenyje? Ar tai godumas
ir egoizmas, o gal démesio triikumas, bandytas taip kompensuoti? O gal rySio
su mama paieskos, pamatytos jau gerokai véliau apsikeitus vaidmenimis?

Sig patirtj charakterizuojantis jausmas — dvejoné, ar sau jsigyta pati
brangiausia dovana buvo teisingas zingsnis, ar vis délto pagristas buvo kaltés
jausmas? J. F. Sherry su kolegomis tvirtina, kad dovanojimas sau jsiterpia tarp
vienas kitam priestaraujanciy idealy, buidingy Siuolaikinei Vakary pasaulio
visuomeneli, tokiy kaip ,,socialumas ir saves neigimas“ bei ,,narcizmas ir
didziavimasis savo pasiekimais® (Sherry et al. 1995: 403). Teresa Heath su
kolegomis konstatuoja ir savijautos pokytj: pra¢jus kuriam laikui terapinis
dovanos sau efektas, siejamas su nepalankiu kontekstu, paprastai mazéja.
Atitinkamai ima stipréti tokios negatyvios emocijos, kaip kalté, nes Zmogus
ima suprasti, kad pirkinys nepadéjo (Heath, Tynan, Ennew 2011). Bitent taip
nutiko ir man — ¢ia papasakotos istorijos herojei su uzrasy knygele.

Nerimas, nepatogumo jausmas sugrgzino jvykio atsiminimg ir iskélé
poreikj pazinti kazka, kas nesuprantama, nors tas kazkas — tai A§ dalis. Sis
vidinis konfliktas — biitina autorefleksijos sglyga. Abejojant AS susiprieSina ir
nubrézia ribg tarp veikiancio (veikusio) AS ir reflektuojancio, vertinancio,
teisianc¢iojo AS. Pagal Bernhardg Waldenfelsa, veiksma, skirta nubrézti riba,
galima palyginti su sutarties sudarymo veiksmu, kuris pats savaime néra
sutartis, taCiau yra apcCiuopiamas kaip asmens atsakomybiy pokytis
(Waldenfels 2011: 15).
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Prisiminimy iStraukoje nupasakotas konfliktas su savimi atsiduria
dovanos objekto verte kuriancioje aSyje. Apie tokj santykj kalba ir paplitgs
posakis: ,,Gera dovana turi buti tokia, kurios gaila.” Nupasakotam daiktui
priskiriama verté¢ yra didziausia vaiko turimy pinigy atzvilgiu, kartu
nepralenkiama puikumu: geidziamo objekto neiSeina atsisakyti — nupirkti
bitina, o jteikti kam nors kitam — nejmanoma, nes dovana per gera.

Todél tuo Kitu tampa pats AS, | kurj kreipiamasi su visomis dovany
iteikimui biitinomis tradicijomis: ,,naktj slapcia supakuota ir padéta po egle®.
Negana to, net ,,A$* kaip ,,Kitas A§* pasirodo nesas vertas tokios dovanos,
bent jau ne i§ karto: ,,bent pora mety laikiau stal¢iuje kaip lobj*“. Tai buvo
dovana, kurig jteikti buvo taip gaila, kad net ,,A$* ne i§ karto jstengé ja priimti,
o tas pastangas véliau bandé sustiprinti kiekvienos dienos uzrasy kruopstumu.

Toks ,,Kitas A$*“ tampa nepasiekiamai nutoles — neidentiskas, kitoks,
svetimas AS. Waldenfelsas fenomenologiniame diskurse skiria terminus Kitas
ir Svetimas (Other ir Alien): svetimas néra toks, kaip dualusis AS ir Kitas,
Svetimas reikalauja visiSko atskyrimo nuo savasties (Ownness), jis iSkyla
tuomet, kai kas nors panaikina savasties buvima, ir biitent ta ka nors mes
patiriame kaip svetimuma (Waldenfels 2011: 11). Taip ir nutinka
prisimintame jvykyje: dovana teikiantis AS ir gaunantis AS Sioje situacijoje
nesutaikomai skirtingi, lygiai kaip jvykj iSgyvenantis ir prisimenantis AS.
Tokia, pacia radikaliausia, atskyrimo forma mes patys sau niekad netampame
iki galo esantys kaip kiiniSkos biitybés. Pasak Norm Friesen, kiinas, kitaip
negu bet kuris Kkitas objektas, per visas penkias jusles yra vienu metu ir
stebimas, ir stebintis (Friesen 2014: 68—77).

Dovana, kaip Derrida aprasytasis nuodas (farmakon), reikalauja dviejy
subjekty ir abipusi$ko santykio. Jo nesant jvyksta konfliktas — A§ skilimas ir
susvetim¢jimas, negaléjimas sau atleisti (liet. dovanoti, pranc. par-donner,
angl. for-give), kitaip tariant — negaléjimas saves priimti, nes norint iSpildyti
veiksma bitina atskirti AS nuo kito AS.

Atrodo, kad patiriant dvejong ir kalte buvo paliestas kultiirinés kaitos
smaigalys, kai geriausio daikto atidavimas kitam virsta jo atidavimu sau. Dél
to kilusj konflikta, AS atstimima bei susvetiméjimg iSsprendzia trecioji Salis
— mamos figtra. Pasikeisdama vietomis su dovang teikianciu AS ir vietoje jo
imdama jkiinyti dovang teikiant] asmenj, pasakotojo akyse mama tampa
tikruoju Kitu. Taip dovanos jteikimas ir gavimas suvokimo lygmenyje
pagaliau yra nebesuprieSintas ir atkuria pasaulio tvarkg — leidZia nusiraminti.
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Dovana, kurios esu vertas

Kita istorija vel grazina mus j Kalédas. Ir nors i§ pazitros ji labai primena
vaikystés prisiminimg apie UNICEF knygele, taciau cia labai svarbus kitas
aspektas — dovanos sau uztikrintumas, prieSingai negu pirmoje istorijoje Kilusi
abejoné. Tai atskleidzia Edvino (48) pasakojimas.

— Yra toksai momentas, kad, kaip rusai sako, sebe liubymomu ir per gimtadienj, ir
per Kalédas kazkq padovanoju. Pats sau. Nu, kazkq nusiperku ir a la pavadinu
kalédine dovana. Tiesiog buvo proga nupirkti, galvoju — o, dabar gi Kalédos, tai ¢ia
bus man kalédiné dovana (rodo j iSmanigjq apyranke). Nors man, Zinai... AS seniai
noréjau tq prietaisq nusipirkti, bet va dabar atsirado tokia proga, tiesiog.
- 0 koks buina jausmas, kai sau nusiperki dovang?
— [juokiasi] Kaip kad kai sau bet kokj kitq daiktq perki. Nieko ypatingo. Bet Siaip cia
Sopingas — tai ne tas pats jausmas kaip dovany davimas ar dovanojimas. Tai teikia
malonumgq. O cia toks grynas Sopingas, tik su dovanos prieskoniu. [pauzé] AS net
buvau net pasiryzes kazkaip Siais metais... tiesiog pamaciau reklamg, kad
., Mitsubishi* salone yra nuolaida... Uzéjau, paspaudziau [ant reklaminio banerio],
ir ten: ,,atiduok savo senq automobilj ir gauk naujqg** — ir as susidoméjau, jau buvau
uzsideges, kad pirksiu naujq automobilj. Bet is esmés cia buty dovana sau — as taip
pagalvojau, kad esu vertas tokios dovanos galy gale [juokiamés abu], save
pamaloninti, buvau jau tikrai uzsideges ir jie prasé: paraSykit savo automobilio
duomenis ir mes su jumis susisieksime. Ir jie susisieké, ir sako: kadangi jiisy
automobilis is Amerikos, tai mes negalime jo nupirkti ir uzskaityti. Tai va, taip mano
dovana zlugo... Likau be dovanos, tada nusipirkau Sitq [iSmanigjq apyranke].
- [Skart po to?
—Jo, pagalvojau, ne, masinos as nepirksiu, nupirksiu tq [apyranke].

Edvinas, 48 m.

Si istorija liudija apie jsteigta verte, kurios negalima i$vengti ir
panaikinti, antraip tai buty netektis. Tai, kaip ji buvo sukurta ir iSpildyta,
susidélioja | naratyving strukttirg.

Vertés steigimas prasideda su automobiliy reklama. PaSnekovas
pripazjsta apie pasididziavimo jausma: a§ esu to vertas. Kelione ] tiksla
Neigiamas atsakymas reiskia, kad automobilis i$svajotgja ,,dovana sau® tapti
negalés, taCiau iskelta proga (Kalédos) ir butinybé teikti sau dovana,
pakankamai vertingg (,,nes esu to vertas), iSlicka. Negana to, neiSpildyta
palikty stokos biisena. Sia sickiama verte uZpildo kita dovanos forma —
iSmanioji apyranké. Ji atkuria geb&jimo kontroliuoti pasaulj jausma: jeigu
negali paveikti kity keliamy salygy, tai gali keisti savo dovanos salygas ir
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rinktis kitg objekta tai paciai reikSmei ir vertei talpinti. Visai kaip stebuklinéje
pasakoje! Tik su kuo ir kaip vyksta mainai, jei mainaisi pats su savimi?

Cia galima atkreipti démesj, kad kalbétojui jprasta praktika teikti dovana
sau tampa jrankiu nesamoningai saves jvertinti. Jldomu, kad toks materialus
bidas isreiksti savivertg uzkoduotas pacioje kalboje nuo indoeuropieciy laiky
— tai gerokai gilesnis kultirinis klodas, nei galétume tikétis. Pasak
Benveniste’o, ,,kam nors suteikiama verté yra matuojama pagal tai, kiek jis
gali suteikti to, dél ko yra laikomas vertingu* (Benveniste 1973).

Savo mintj jis iSplétojo kitame zymiame straipsnyje, kuriame analizavo
zodZius, susijusius su dovana, ,,duoti® ir ,,atsilyginti* indoeuropieciy kalbose.
ISvadose Benveniste’as tiesiogiai susiejo mainy, vertés ir reikSmés rySius,
aptinkamus indoeuropiec¢iy zodynuose: ,,Vert¢ yra apibiidinama pagal
senovine reikme kaip ,,mainy verté” padia materialiausia prasme. [...] Si
,verte” numano savo reikSme pagal bet ka, kas yra priklausoma nuo Zzmogaus
kiino, ar tai bty dukté¢ vedyboms ar parduodamas belaisvis.” (Benveniste
1997: 42)

Apie dovanas sau galima Kelti dar vieng klausimg — ar tai galéty bati
susije su asmeninémis pareigomis ir pastangomis, reikalaujan¢iomis
moralinio atlygio? Rinkodaros tyrimuose vienas i§ dovanojimo sau aspekty —
tai individualumo, suvokiamo idealaus iliuzija. Davidas Glenas Mickas ir
Michele Demoss pastebi, kad dovanojimo sau situacijoje gerai disciplinuotas
idealusis AS pasveikina ir apdovanoja realyjj AS (daznai gana tingy) uz tai,
kad atkakliai siekia asmeniniy tiksly (Mick, Demoss, 1990: 328). Materialaus
atlygio sau intencija numato iSoriné motyvacija, patirtas pasiaukojimas ir savo
pasiekimy vertinimas. Be to, nors paprastai tai vadinama visiems jprastai,
»dovanojimu sau® (akcentuojamas jteikimas), taCiau tikroji verté, riipinti
vartotojams, yra patiriama biitent gaunant (Heath et al. 2011).

Fenomenologinéje filosofijoje, skirtingy autoriy tekstuose — nuo
Husserlio, Sartre’o, Merleau-Ponty iki $iuolaikiniy autoriy, toliau plétojanciy
ju idéjas, pavyzdziui, Waldenfelso, — intersubjektyvumas yra aiSkinamas
rySiais tarp AS, Kito ir Pasaulio. Susipinancios ir skirtingos idéjos atskleidzia
jo sudétinguma. Norédama pritaikyti fenomenologinj poziiirj antropologijoje,
skatinancioje Zvelgti i konkrecig patirtj ir joje vykstantj kitybés reiSkimasi, as
neprisiri$iu prie vienos teorijos ir pabandysiu pazvelgti, kur nuveda pats
patyrimo tekstas.

Edvino dovanos istorijoje idealiojo AS ir realiojo AS buvimo pasaulyje
suvokimo konstruktas reikalauja iSskirti save ir Kita ne tik iSoréje, bet ir AS
viduje. Nesusimastydamas jis pats Cia pavartoja posakj sebe liubymomu,
nubréZzdamas AS santykj su savimi kaip meilés, palankumo rysj. Taigi, jeigu
AS Zzvelgia | save kaip j Kita, tiesioginis AS santykis su Kitu tampa
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nejmanomas — jj nuolat uzgozia santykis su Kito vaizdiniu, $iuo atveju — Kito
AS vaizdiniu, kaip i§ Salies stebimu ar jsivaizduojamu objektu. AS
jsivaizduojamas Kitas AS yra netikras — tai iliuzija, paties susikurta norint
pazinti ir kurti santykj su savimi. Kitaip tariant, galima paaiskinti, kad
pirkinys, pavadintas dovana, tampa moraliskai teisétas ir suteikia jausma, kad
esi jo vertas. Tokiu biidu $i jsivaizduojama distancija ir jteisina tokius mainus.

Subjekto tapatybe, artumas sau taip pat tampa nejmanomi: AS pastangos
kurti santykj su Kitu AS yra nepakankamos, nes neuztenka vien to, kad jos
yra, — reikia zinoti, jausti, koks tas santykis, t. y. ko jis vertas, kokia yra jo
buvimo reikSmé. Tai reiskia, kad biitis pati savaime nepakankama, btciai
reikia jos priedo — reik§més, vertés, tampancios ir pakaitalu. Ir taip suteikti
reikSme savo buciai subjektas gali tik per kita subjekta vieninteliu vertés
kiirimo buidu — mainais. O asmuo gali suteikti reik§me tik per tariamag Kita,
mainais, aprasytaisiais Benveniste’o. Tai vél primena lingvistinj reikSmeés
koncepta: reikSmée atsiranda per skirtuma (nuo kity reikSmiy). Tokiu budu ir
verté tampa jmanoma tik per palyginimg — jvertinant, Kiek kas nors yra
vertinga.

Kad buty ispildytas pasnekovo AS palankumas sau paciam, sebe
liubymomu, reikia Kito; kad jvykty mainai, negana to, nuolat pasikartojanti
mainy grandiné (ir per gimtadienj, ir per Kalédas kazka padovanoju. Pats
sau), —irgi. Tokiy mainy tarp ,,a8 esu vertas® ir ,,a$ gaunu dovang* legitimumu
Edvinas uztikrintas — jam tai jprasta ir savaime suprantama. Todél tokia
granding, ritualinis dovany sau atkartojimas negali biti nesékmingas — tai
paneigty nejvardijama, taciau neverbaliniu patyrimo btidu nuolat atkartojama
AS santykio su savimi buvima, jo vertg.

Dovana sau, keliaujancio AS parveZama kitam A$S namuose

TrecCiosios ,,dovanos sau® istorijos liudininke man teko biti kelionéje.
Bendrakeleivé Liucija labai rlpestingai rinko suvenyrus visiems namie
laukiantiems artimiesiems ir bendradarbiams, o ypa¢ dziaugési miela
smulkmena, i$sirinkta sau. Rodydama savaja, kaip pati pavadino, dovang ji
atsargiai iSvyniojo suvenyrg i§ popierélio, o paskui ir v¢l riipestingai susuko,
jsidéjo j rankineg. Kartu vaikStant po miesta ir uzsukus j kavinuke pyrago,
Liucija sutiko jrasui papasakoti, ka galvoja apie dovanas.

Man labai visada norisi, kad, jeigu as dovanoju, ir man ta dovana biity miela. As
neatsispiriu nuo to, kad padovanojau — ir gerai. Dovana turi pirmiausia man patikti.
Kad ir sau tokiq pat pirkciau ir dZiaugciausi. Todél taip abipusiskai galvoju — apie tq
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Zmogy, bet kad ir man norétysi, kad nesty tokj gerj, kaip ir man ji patinka. AS tada su
malonumu einu ir dovanoju — Zinau, kad ir man patinka.

Atrodo, toks mazas dalykas, dovana, bet jdéta j tg dovang daug dalyky. Kartais
biina, kad man atnesa brangiq dovang — ji brangi, bet nesildo manes. O atnesa tokj
maziukq daikciukq arba is kazkur grizta — irgi kazkokiq dovanéle [visai kitaip].

AS sakau taip sau, kartais, kad dabar visur yra toks globalizmo laikotarpis,
[Zmonés sako], kam reikalingi tie visi mazi dalykéliai, jy taip apstatyta visur, jau per
daug. O man — atvirkiciai. Tu matei, pas mane namie daug tokiy dalykéliy.: akmeny,
visokiy maziuky daikciuky is ten, kur as buvau arba kas nors padovanojo. Negaliu jy
ismesti. Ir as tokia nelabai Sivolaikiska. Kiti man sako. kam tu kaupi, daug dulkiy. Bet
as taip sakau: dia gi tas gyvenimas taip ir yra — vieni viskq iSmeta ir nieko neturi,
steriliai gyvena, néra ty daikty, kurie supa juos. Bet kai pamatai daiktq ir prisimeni
tq Zzmogy ir tai, kaip tu pats buvai, — suteikia malonumq. Taip as Ziiariu j tq daiktq ir
man jis toks mielas, fainas. Jis primena tq zmogy, tada tq momentq, kai arba as gavau,
arba kur pati buvau. Informacijos, kurig nesa tas daiktas, — masé. Ir visa tai daiktai,
kurie yra padovanoti, kartais net sau padovanoti. O kai sau dovanoji, tai tiesiog,
bina, eini kaZkur ir galvoji — as to noriu, yra toks noras [pabraukta R.L]. Ir galvoju:
kam man tai reikalinga, jau ir taip mane kritikuoja, mano tokj smulkmeniskq elgesj ir
prisirisimq prie visy tokiy daikciuky, sako — kam tau to reikia, vaikai sako ,, 0i, mama,
kam to reikia“. O as sakau — ,,Zinot kq, as su tokiu charakteriu — man tas daiktas
charakterizuoja biiseng “. Ir man kartais sako — ,,va, tavo virtuvéj visko pristatyta“,
as sakau — ,, taip, mano virtuvé yra su charakteriu, taip yra“

[...]

Man daiktai nesa informacijq, néra tokie tusti. Kazkas juos daré, su kazkokia
intencija jie nupirkti. Evelina (vyresné dukté —, ji kaip prie meno, tai ji sako, kad jai
patinka, jai patinka ir mano [kolekcionuojami] samovarai, bet kartais sako: ,,Mama,
pas tave tai jokio stiliaus“, o man ne tai kad stilius — as ne dél stiliaus gyvenu, man
svarbu ne tai, kaip jie atrodo, kaip sudéti, o tai, kq jie nesa. Viskas, sakau, kaip norit,
taip traktuokit, bet as esu tokia ir viskas.

Liucija, 62 m.

Pasnekovés Zodziai priminé pamoka, antropologijos perimtg i$
archeologijos: ,,materiali kultiira yra reikSmés neséja, sykiu pati kultiira néra
jmanoma be Sios materialios infrastruktiiros” (Engelke 2017: 41). Moters
daiktai jai yra svarbi pasaulio reik§més kuirimosi proceso dalis.

Man $is pasakojimas pirmiausia jdomus tuo, kad vardydama, kokios jai
brangios jvairios dovanos, ji neklausiama pati mini ir dovanas sau. Lygiai taip
pat mano akyse pasnekové pasielgé ir praktiSkai: drauge aplankytame
Bratislavos mieste pamatyta ir uZsigeista suvenyra ji jsigijo ir pavadino
»dovana sau“ — ne suvenyru, ne lauktuvémis, ne $iaip pirkiniu — jai tai buvo
dovana. PasSnekovés pasakojime nebrangus ir praktinés vertés neturintis
niekutis, net akmenélis, tapes dovana, virsta jvairiapusiskai vertingu daiktu,
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nes suteikia malonuma, sukuria galimybe atsiminti, todel padaro keliong
prasmingg ir suteikia galimybe patirties akimirkg parsivezti namo. Moteriai
dovana vienu metu jdaiktina daugybe¢ reikSmés sluoksniy: jspudj, jausma,
atmint] ir geografing vietove, sykiu leidzia visomis Siomis ,,gérybémis®
mainytis su savimi. Vadinasi, jei sau suteiki patirtus jspidZius, pamatytas
keliones, iSgyvenamus jausmus ir nuotaikas, lygiai taip pat sau uz tai gali
atsilyginti ir biiti dékingas.

Vienas i§ reik§més lauky, kuriuos Liucijos pasakojime jkiinijamy joos
dovanos sau, yra priklausymas tam tikrai socialinei grupei. Moteris mato
save kaip bendruomenés (Seimos, draugy rato) nare, ir, nei§skirdama saves i§
kity, visus, taip pat ir save, aprilpina dovanomis. Tokiu veiksmu sau
priskiriama ta pati svarba ir vert¢ kaip ir artimiesiems. Ir atvirksciai —
artimuosius Liucija myli taip, kaip pacig save, sakydama, kad net ir kitam
skirta ,,dovana turi pirmiausia man patikti®.

Kitas labai svarbus aspektas, paminétas ne vieng karta, — atmintis. Sau
padovanotas suvenyras, pasnekovés zodZziais tariant, ,,neSa informacijg‘,
primena kelione, akimirka, jausma, ir tai nuolat atsikartoja, ,,kai pamatai ta
daikta“. Si atmintis Liucijai yra jusling, ji yra neatsiejama nuo patyrimo
busenos, kaip ji sako, ,man tas daiktas charakterizuoja bliseng — Kitaip
tariant, jdaiktina, uzfiksuoja patyrimo momentu patirtus iSgyvenimus.

Patyrimui suteikiama daiktiné forma rodo jreikSminimo process,
moteriai tiesiog egzistenciskai svarby. Uz diktofono jraSo riby liko
pasnekovés dziaugsmas, kad, radusi sau skirtg suvenyra, dabar jau galinti biti
rami, nes jsigijo dovang. Besidziaugdama pirkiniu ji jautési jgyvendinusi
kelionés tiksla, taip kartu steigdama kelionés signifikanta, nurodantj j kelione
kaip j reikSme

Sis virsmas iliustruoja skirtuma tarp reik§més ir prasmés. Suradusi
kelionés patirties signifikanta, kaip pati vadina, ,dalykelj, ,,maziuka
daik¢iuka*, pasakotoja patiria iSbaigtumo, jgyvendinimo jausmg. Jos patirtis
ir pati intencija tampa iSsaugota, ,pilna informacijos®, todél gali testis.
PrieSingybé buty baimé nugrimzti | uzmar$tj — nejreikSmintas patyrimas
tuomet praeity veltui, pradingty.

ReikSmeés kiirimo, jos suteikimo procesas pasnekovés pasakojime labai
svarbus. Prisiminkime, kad dovana tiek pranciizy, tiek angly kalbose
vadinama present (dovana, dabartis, dabar esantis). Cia ir dabar esanti
akimirka pranciizy kalboje taip pat yra duota, suteikta: moment donné.
Liucijos atlickamas reikSmés suteikimo judesys, tarsi esamo momento
duotybé, zymi steigiamajj veiksma — niekas tiesiog negali egzistuoti pats i$
saves, jeigu néra suteiktas, duotas arba tiesiog padovanotas.
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Liucijos ,,dovana sau® lygiai taip pat steigia pasaulj, jo démenis: mintis,
prisiminimus, biiseng, buvima ir visa tai lydintj, staiga iStinkantj
nesustabdoma norg jgyti. Tokia steigiamoji (dovanojimo) galia yra kone
mitiné. Anne Salmond, primindama Mausso i$kelta maoriy genciy hau
fenomena (biitinybe gauta gérybe perduoti kaip dovang), atpazino jj
polinezieCiy kosmogoningje giesméje, uzrasytoje Rangoroa 1854 metais.
Giesméje zinantysis ,,A$* — mintis, atmintis, jausmas, Zinojimas ir geidimas —
gyvuoja pirmiau negu visas realusis pasaulis (Salmond 2012: 40). Tas pacias
sritis aprépia ir Liucijos dovana.

Taciau patirtyje, kaip ir kalboje, néra duotybiy, niekas niekada néra duota
,kaip tai“, nieko néra duota esatyje, dabartyje, viskas veikia kaip vieny
elementy nuorodos j kitus. Tokj peréjimga i$ kalbinés sferos j patirting grindzia
prielaida: zmogiska patirtis — tai ne daikty, empiriniy duotybiy, o reikSmiy
patirtis. Todél ir Liucijai visi ,,mazi daik¢iukai® ,,néra tokie tusti.

Sioje vietoje galima prisiminti Derrida jvalga, kad dovanos nebelieka,
vos ji yra jteikiama, tikroji dovana ,,iSnyksta“ nebuvimo etape — tarpe tarp
»duoti“ ir ,,gauti* ir todél ne objektas, o procesas (Derrida 1991: 27). Dovanos
objektiskumas atstovauja proceso kuniSkumui - jdaiktina tai, Kkas
neapCiuopiama ir neapsakoma, tampa subjekty tarpusavio santykio
transformacijos jusline (kiiniska) iraiska. Cia galima kalbéti apie tai, kad
dovana, biidama veiksmo (ritualo, $ventés arba, kaip Siame pavyzdyije,
kelionés) dalis, atitinka kulminacijos — virsmo — momentg (santykio ar
buisenos transformacijg). Isigijus visus reikiamus suvenyrus ir visus (jskaitant
save) aprupinus dovanomis, kelionés tikslas pasiektas — nuo Sio tasko kelio
kryptis pasisuka atgal, j namus, kai bus galima prisiminti jsptudzius, apie juos
pasakoti ir jteikti visas gérybes tiems, apie kuriuos biidamas toli nuo namy
galvojai.

Negana to, atminties ritualas nuolat atsikartoja, todél moteriai taip
brangiis minimi daiktai namuose yra iS§délioti matomoje vietoje, kad ir ,,be
stiliaus*. Kaskart gaunamas malonumas rodo nuo pat steigiamojo momento
jsisukan¢ig mainy granding — tai, kas duota, véliau sugrjzta. Suteikiamas
démesys abipusiSkumo principu sugrjzta kaip pasikartojantis prisiminimy
malonumas. Paradoksalu, bet kol nepasiektas tikslas sugrjzti pas artimuosius,
tol jiems pirktos dovanos yra ne kelionés, bet pac¢iy artimyjy buvimo kazkur
toli namuose pakaitalas, signifikantas. [gytos, bet dar nejteiktos dovanos
veikia kaip saitas, priartinantis tai, kam jos turi priklausyti. Tuomet kur
atsiduria sau perkamos dovanos gavéjas, kuriam dovana jau nupirkta?

Tai liudija smulkmena, kaip rGpestingai suvyniota dovang sau Liucija
laiko rankinéje. Dovana keliaujantis AS jteiks sau tik namuose — Kitam,
namuose esanciam AS. Ir tai mums atveria dar vieng AS dualuma: samongés
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turi saves suvokima, tarsi zvelgty i$ Salies, bet laiko atzvilgiu atskiria AS,
esantj dabar ir ateityje, taip pat dabar ir praeityje, net geografiniu atzvilgiu —
A8, esantj ¢ia, nuo Kito AS, biisian¢io namuose.

Laike nutoles AS, tik esantis praeityje, buvo pirmosios papasakotos
istorijos herojés troskimo objektas, su kuriuo sukurti santykj pavyko tik po
dviejy deSimc¢iy mety, pasitelkiant atminties ir autorefleksijos galimybe — AS
santykj su Kitu AS, paciu radikaliausiu kitokiu, svetimu a$. Kelionéje esantis
AS taip pat svetimas — nutoles laike, erdvéje ir socialinéje erdvéje, j kurig turés
vél bti priimtas, kai sugris.

Tiesa, verta iSkelti klausima, kodél AS ir Svetimas AS pirmoje istorijoje
(apie uzrasy knygele) kélé konflikta ir kancig, o Liucija pasakodama $vyti i$
malonumo. Susvetimejimo prieSpriesag Waldenfelsas susieja su racionalumu:
,,KKuo esame racionalesni, tuo maziau svetimi vienas kitam* (Waldelfels 2007:
3). Pasakotoja negali tiesiogiai susigraZinti praeities, nes ,,asmens nebuvimas,
atstumas ar nepasiekiamumas sudaro svetimumg ar kitoniskuma kaip tokj*
(Waldenfels 2007: 9). Taciau praeit] galima pasiekti per jos pasekmes arba
prisiminimg. Tad nuolat atsikartojantis démesys jreik§mintiems daiktams kaip
tik yra atminimo veiksmas, rekolekcija, iSsprendzianti svetimumo problema.

Dar vienas svarbus aspektas: dovanojimas sau implikuoja poreikj save
padaryti reiSkiantj, reikSmingg, tai yra vertinga. O vert¢, kaip jau minéta, gali
biti iSreiSkiama tik per mainus. Dovana, kaip daugiasluoksnis tekstas, apima
verte, perkeliamg nepriklausomai nuo to, kas vieng subjekta skiria nuo kito. O
skirti gali samoningumas, laikas, atstumas, priklausymas grupei ir kiti
jmanomi aspektai, esantj ,,A$“ atskiriantys nuo suvokiamo ,Kito AS“; Sis
atskyrimas neiSvengiamas kaip ir pati dovana, vienintelé galinti uztikrinti, kad
rySys nenutriiks.

Isiklausydami j Liucijos zodzius negalime nepastebéti, kad j jos pacios
sau teikiamy dovany ritualg jsipina ir visuomené. Aplinkiniai vertina jos tokj
elgesj ir ji tai pakartoja net kelis kartus: ,,sako — kam tau to reikia, vaikai sako
,01, mama, kam to reikia“, ,va, tavo virtuvéj visko pristatyta“. Peteris
Howlandas, tyrinédamas turisty pomégj ,,padovanoti sau* malonumus ir vyny
degustacijas, i$skiria identiteto — priklausymo tam tikrai visuomenés grupei
(pavyzdziui, vidurinei klasei) — poreikj. Jj lydi pabréztinai nereikalingy, bet
brangiy daikty jsigijimas, Svaistiniskas elgesys (Howland 2008). Liucijai
dovanos ir jy vertés problema yra svarbi identiteto dalis: ,,Toks mano
charakteris®, ,,kaip norit, taip traktuokit, bet a§ esu tokia ir viskas®. I pazitiros
nereikalingy daikty jsigijimo ji negrindzia priklausymu socialinei grupei —
priskiria tai asmenybés bruozams, charakteriui, fantazijai. PrieSingai negu
Howland apraSytas poreikis priklausyti, ¢ia pastebimas ir siekis i$siskirti i8
kity, biti individualiai. Jj lemia ne tik identiteto reikSmés, bet ir vertés
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suvokimas — tai, kas kitiems atrodo beveréiai daiktai, be stiliaus, ,,renkantys
dulkes*, paciai pasnekovei ,,néra tokie tusti“ — jai tai yra ,,masé informacijos*
ir ,,suteikia malonuma“. Si verté, grindziama individualumu ir identitetu,
tampa tikra materialia savivertés iSraiska.

Dovanojimo sau reiSkinys visuomenéje

Tyrinéjant dovanojimo sau fenomeng apzvelgtos trys situacijos uzkabino
skirtingus, nors ir ne baigtinius Sio reiSkinio aspektus. Pirmajame epizode —
dovanos geidulys ir kalté, antrajame — dovanos sau biitinybé ir
nei$vengiamumas, tre¢iajame — geidulys ir malonumas, ritualinis grjZimas j
patirties akimirka, veikiantis kaip nesibaigianti mainy grandiné.

Tai parodo, kokie kompleksiski, nevienareik§miski ir kartu individualts
gali buti elgesio modeliai. Dovanojimas sau kasdienyb¢je veikia net
nesukeldamas nuostabos, mirga reklamose, tarsi bendro, savaime suprantamo
elgesio dalis, nors toks néra.

Vaikystés prisiminimy epizodas, kai vyksta kova su savimi dél to, ar
atliktas veiksmas buvo pateisinamas, ar ne, taip pat Liucijos pastangos
pateisinti dovany pomégj prie$ artimuosius, ver¢ia klausti, kaip keiiasi
visuomengés pozitiris: ar dovanojimas sau balansuoja ant nepriimtino elgesio
ribos, ar vis tik yra jmanomas (turint minty ir tai, kad itin daznai minimas
reklamose)? Dovanojimas sau abiejy motery pasakojimuose yra sutinkamas
nevienareikSmiskai, savo ar kity nuvertinamas, kartu legitimuojamas,
pagrindziamas, todél tgsiamas toliau.

Pasirodo, kad padovanoti ka nors sau, ypa¢ SvenCiy proga, yra vis
populiaresné tendencija — negana to, taip elgiasi daugelis. ,,Business Insider*
publikavo ,,NPD Group“ 2016 m. JAV atlikta tyrima, pagal kurj pirkéjai
kasmet vis gausiau apdovanoja save. Tai reiskia, kad pirkéjai, kurie riipinasi
$ventiniy dovany pirkimu, jsigyja ir kelis nebiitinai mazus pirkinius sau ir
planuoja jsigyti dar daugiau. 19 % respondenty atsake, kad sau jie neabejotinai
i§leis daugiau, o 40 % atsaké ,,galbut”. Neretai tai veikia kaip ritualinis
elgesys: nemazai pirkéjy laukia Svenciy, kad nusipirkty tai, ko noréjo visus
metus. Per $ventes suintensyvéja ir reklama, galinti paskatinti jsigyti norima
dalyka (Green 2017).

»NPD Group® tyrimas atskleidzia tendencija, bet neaiskina priezasciy,
tatiau mano pokalbiy ir prisiminimy analizé sufleruoja asmens
individualéjimo ir tam tikro susidvejinimo kryptj. UzraSy knygelés pirkéja
steigia save ne tik kaip gaunantj, bet ir kaip duodantj subjekta, Liucija pabrézia
savo individualumg ir tik jai vienai egzistuojancig verte. Edvinui net nekyla
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dvejoneés, kad kas nors galéty bati kitaip — pirkti dovang sau jam jprasta ir
nekvestionuojama, todél nesustabdoma net ir patyrus nesékme.

Cia galima kelti platesnj klausimg: ar visuomenéje jsitvirtinanti duali
savojo AS samprata ir jg lydinti filosofija pasitarnavo ekonominei perteklinio
vartojimo idéjai, ar, prieSingai, ekonomikos raida stimuliavo tam tikra per
patirtj atsiskleidZiancia filosofijg? Juk dovanojimo tradicijos, jkvépusios ir
pirmuosius antropology darbus, taip pat buvo pabréztinai §vaistiniskos — tokie
buvo kula vériniy mainai arba potlaco puotos. Tyrinétuose Siuolaikiniuose
pasakojimuose iSkyla reikSmés pirmenybé vertés atzvilgiu, kitaip tariant,
reikSme kuria verte. Taciau, skirtingai nuo istoriskai paliudyto kolektyvinio
elgesio, Siose patirtyse veiksmo intencija visiSkai individualistiné ir net
atskiria subjekta nuo visuomenés (Liucija sako ,,kaip norit, taip traktuokit®).
Tai zymi santykio su savimi pokytj: ne visuomené, o AS (tiksliau, ,,Idealusis
AS“) yra pats save steigiantis subjektas. Keiciasi ir santykis su Kitu: AS gali
biti pats sau Kitas, net Svetimas, o Kitas lieka arba neegzistuojantis (Edvino
atveju), arba susiprieSings (Liucijos artimieji), arba nusikaltes (jaucia kalte dél
sau, o ne Kkitiems jteiktos dovanos). Pamatéme, kad kalbinti Zmonés
Siuolaikingje visuomenéje save suvokia kaip vienus arba net gyvena vieni ir |
visuomeng jsilieja ne per kolektyviskuma, o per pabréziama individualumg ir
unikaluma, kuris yra mainais su savimi kuriamos vertés pagrindas. Dovana
tampa galimybe uzmegzti santykj nebe su kitais, bet su savimi.

Galiausiai sugrizkime prie pradinio priestaringumo, arba dovanos sau
paradokso: ar tokia dovana i§ viso jmanoma, ar tai dovana? Anot Mausso,
dovana neatsiejama nuo biitinybés duoti, gauti ir atsilyginti, tad $is modelis
numano dviejy dalyvaujanciy subjekty buvimg — davejo ir gavéjo. Pranciizy
filosofas ir antropologas Marcelis Hénaffas knygoje ,,Filosofo dovana“ teigia,
kad dovana reikalauja Kito, o tai privalgs biiti tikras, autonomiskas kitas
asmuo: ,kitoniskumas niekad negali rastis i§ vieni$y veiksmy* (Hénaff 2020:
148). Galimybé duoti numano esant asmeninj skirtumg tarp duodanciojo ir
gaunanciojo, todé¢l, anot Hénaffo, dovany sau biiti negali. Jis tai grindzia
pasitelkdamas Ludwigo Wittgensteino Filosofinius tyrinéjimus (8268):
,,Kodél mano desiné ranka negali duoti pinigy kairei rankai? Mano deSin¢ gali
juos jdeéti i kairg rankg. Mano deSiné ranka gali pasirasyti perdavimo akta, o
kairé — priémimo. Bet tolesnés praktinés pasekmés nebus tokios kaip
dovanos“. Ta¢iau tame patiame fragmente Wittgensteinas tesia: ,,Cia pat
galima klausti, ar Zmogus pats sau suteiké asmeninj Zodzio apibrézimg. Turiu
minty, jei jis iStaré sau Zodj ir tuo pat metu atkreipé démesj | pojiiti
(Wittgenstein, Anscombe 1997: 94).

AS sakyciau, kad dovana sau, akivaizdziai gyva ir veikianti kalboje, yra
labiau komunikacijos jrankis, Zzodis, pareiskimas, jausenos israiSkos forma.
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Todel dél jos kyla ne bitinybé atsilyginti, taCiau galimybé tapti
samoningesniam, biidas reflektuoti save tam tikrame kontekste (kaip
analizuotuose pavyzdziuose: 1) kai vaikas ima save matyti kaip suaugusijji, 2)
kaip jvertinima uz sunky darba, 3) kaip kelionés patirtj). Cia noré&iau dar karta
grizti prie Derrida, anot kurio, pati dovana yra nejmanoma. Jeigu ontologiskai
dovana yra nemokama, nemotyvuota ir nesuinteresuota (Sartre 1992: 390),
tuomet praktiskai ji (beveik) niekada tokia néra. Derrida mokinys Jean-Lucas
Marionas atskleidé davimo kaip duotybés koncepta, iSplésdamas being j being
given. Tam, kad a§ pats pasirodyciau esgs, ,,a8 privalau atrasti save kaip duota
ir apdovanotg fenomeng*“ (Marion 2007: 22). Brazily filosofas José Santana
Wellingtonas seké Derrida ir Mariono mintimis klausdamas, ar tokiu paciu
keliu, kaip veikia dovana, galéty eiti ir meilé: ,,Zmogus pajaucia saves paties
egzistancijg ir laim¢ tik tada, kai sutinka kitg kaip lygy ir gebantj dalytis
gyvenimu.“ Jam meilés prieSprieSa tampa tustybé, dél kurios zmogus rizikuoja
patekti i spastus, i ,,savanaudiSska gyvenimo biida, kuriame mainai tampa
nejmanomi‘ (Wellington 2016: 444).

Taciau ar dovana sau téra tustybé? AS sakyciau, kad tai veikiau nurodo i
iSorinio pasaulio pakartojimg ar imitacija vidinés vienatvés patirtyje.
Pirmajame pasakojime dovana sau (uzrasy knygelé) pasirodo kaip ribozenklis
suvokimo, kad biidamas suaugusiuoju ir riipindamasis kitais, turi pereiti nuo
gavéjo vaidmens prie davéjo, taCiau mergaités gyvenimas dar kupinas
vaikystés, todél ji jaucia kalte, kol dovang ima suvokti kaip mamos dovana.
Antrojoje istorijoje vyras perka sau i§manigjg apyranke kaip atlygj, o atlygis
jam yra kultiiriskai priimtinas pripazinimo Zenklas. Siuo atveju saviverté ir
apsidovanojimas reikalauja jteikti savotiska ,,priza”. Treiojoje istorijoje
moteris keliauja namo parsiveZdama suvenyra, nes ji pirko lauktuves visiems
jai brangiems zmonéms ir negaléjo palikti saves anapus Siy Zmoniy rato, be
to, dovana sau jai sukiiré proga vél patirti malonius prisiminimus.

Jei grjztume prie Mariono koncepto, kad duotybé yra kiirybos substitutas
— ,,duotybé yra kiirybos pakaitalas* (Marion 2011: 20), — iSeity, kad dovana
gali bliti matoma ne tik kaip rySio Zenklas, bet ir kaip saves steigimo modelis,
egzistencijos teiginys, kad a$ esu pasauliui ir pasaulis yra man. Tad dovana
sau jkiinija ne tik ry§j su savimi, bet ir ry§j su pasauliu — viskuo ir niekuo tuo
pat metu, kaip atviras signifikantas, pasirenggs tapti nuoroda j bet kokig
reik§me. Dovana sau leidzia daryti hipoteze, kad egzistencija pati savaime yra
intersubjektyvi — tai egzistencija kam nors.

Galiausiai noréciau pabrézti skirtuma tarp subjekto ir asmens sgvoky.
Aptartu atveju buvimas sau steigia du nutolusius AS subjektus: ta, kuriuo esu,
ir ta, kurj suvokiu. Ir $is suvokimas néra jmanomas nesant atstumo tarp
subjekty. ,,Tai, j ka zvelgi kaip j dovana, yra problema, kurig turi i§spresti, —
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asmeniniuose uzrasuose ras¢ Wittgensteinas (2013: 99). AS siiily¢iau apsistoti
ties tuo, kad dovanos sau gali jsiterpti tarp opozicijy: problemos ir sprendimo;
vienatvés ir savanaudiSkumo; prasmingumo ir tustybés, galiausiai — meilés
sau ir meilés kitiems. Pastarosios dvi, paradoksalu, ontologiskai kaip tik ir
néra jmanomos viena be kitos.

Tiesa, yra dar vienas kontekstas, kurj tyréjui iSsiaiSkinti per pokalbj néra
paprasta, tam reikéty papildomo tyrimo, — tai Zmogaus vieniSumo, vienatves
jausmas arba gana ribotas aplinkiniy ratas. UZtekstinis Zinojimas iSduoda, kad
Edvino gyvenimo budas, apie kurj taip tiesmukai nesikalbéjome, galéty buti
pavadinti vieniSiaus. Vaikystés pasakojimas apie uzraSy knygele taip pat
sutampa su Zzmoniy supamo, bet mintyse pakankamai vieniSo vaiko keliu |
paauglyste. Dar keli respondentai, uzsimine apie sau teikiamas dovanas, taip
pat buvo uzdaresnio biido. Tokiu atveju vieniSumas ar asmeniniy rysiy
trikumas tuo labiau negaléty buti pavadintas tuStybe — veikiau
individualéjancios visuomenés bruozu, kur su kitais saistantys rySiai nebéra
neiSvengiama duotybé, nes norédamas biiti vienas gali bati ir netapdamas
visiSku atsiskyréliu — net tankiai apgyvendintame mieste. Tiesiog rysio
steigimas tampa butinu darbu, o jo trikumas — bitinybe iSspresti §j,
Wittgensteino Zodziais tariant, uzdavinj, tik kitaip.

2.1.5 Deleguotos dovanos

Atskiro démesio verta praktika, kurig pavadinau dovany delegavimu. Tai
dovany gavéjy i§ anksto skelbiamas prasymas, kad tam tikra proga vietoje
dovany ar géeliy draugai, kolegos ir artimieji pasirtipinty labdaringu aukojimu
kokiai nors ne pelno siekian¢iai organizacijai arba atneSty labdarai skirty
daikty (pvz., édalo Suny prieglaudai). Tokj elgesj galima vertinti kaip
pakankamai naujg praktika, nes jg kaip naujove ir nuostabg sukélusig idéja
arba naujoviska sumanyma pristaté patys pateikéjai, leisdami suprasti, kad
seniau su tuo nebuvo susidiire.

Zinai, buvo draugés gimtadienis. Ir ji visy paprasé nenesti jai dovany, bet nurodé
sgskaitq pervesti dovanos sumgq ,, Tautmilés prieglaudélei”, tai man labai patiko — ir
naudinga, ir nereikéjo ten kuo nors ripintis.

Vaida, 33 m.
Apie tokias géliy ir (arba) dovany transformacijas j labdaringg gesta, tarsi

dovanos perleidimg nesavanaudiskam tikslui, kaip naujg paprocio dimensijg
yra teke girdéti i§ ne vieno respondento — vestuviy, gimtadieniy, diplomy
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teikimy ar kity Svenciy proga. | kelis pasakojimus, skirtingai vertinancius
tokias patirtis, pazvelgsiu atidziau.

Prasmés paieskos

Cia jau tas seniai kazkaip buvo, bet is keliy iséjo dalyky. Vienas —kad man pats diserio
procesas atrodé toks... nu neZinau, as labai nenoréjau —ne gynimo, bet to baliaus. Vis
galvojau, kaip cia daryti su tuo balium. Visas procesas atrodé labai tipas, j ji jéjo
visas Simtq karty matytas — kai issirikiuoja visi, sveikina, ten kazkq duoda, kaip prie
karalienés — kazkaip taip. Ir as galvojau, kad jis [tas procesas] taip kazkaip atrodo
tuscias, kaip ir pats balius, kuriam Zmonés kartais net skolinasi pinigus. Kai pradéjau
klausinéti, uz kiek ten jie [surengia], — vieni uz keturis Simtus tq baliy padaré, kiti uz
Sesis Simtus. Man net plaukai pradéjo Siaustis, kad cia labai toks tuscias dalykas. Ir
sukilo Siaip toks nepasitenkinimas, kad cia dél kazkokio $. cia kazkaip leidi pinigus,
kiti leidzia pinigus, — tas atrodé nefainai.

[...]

Bet reikia suprasti, kad nenori, o kartais inertiskai taip darai, galvoji — ai, nieko,
pakentésiu, nesvarbu ¢ia. Kadangi pas mus visi apsigyné anksciau negu as, dar yra
buve, kur gynési kiti — buvo vienas balius; kur isleido pusbrolis Kaune tiikstanciais,
brangiausio vyno buvo tiek ir tiek buteliy — is ten atsimenu, kad buvo Ziauriai daug
géliy, labai viskas — ir maistas, ir viskas, ir toks tipo... kaip vestuvés. Aisku, buvo
faina, visi Ziauriai prisigeré, jskaitant profesoriy, bet kazkaip... Faina, savotiskai
egzotika tq patirti, bet kai pagalvoji, kad tau reikty taip daryt, toks visiskai atstumimas
atsiranda. Ir paskui mano draugés pradéjo gintis. O univere, kai darai balius, tu
bittinai turi samdytis ,, Morgq “. O ,,Morgo “ jkainiai — vau. Viena draugé, kai gynési,
atsimenu, mokéjo gal keturis Simtus, o kita draugé, kai gynési, jau mokéjo SeSis Simtus.
O as tuo metu dar neturéjau etatinio darbo, dirbau su individualia veikla, ir man ten
buvo tie Sesi simtai — net ne vienq darbq padaryt, turi dvi knygas suredaguot. Tai as
galvojau, kad nu jau, ta prasme... Taip supranti, kad ir negali sau leisti, ir nenori, ir
kad pikta, kad ¢ia yra toks kazkoks sudas, tada bandai kazkaip apzaisti, kazkokj kitg
biidg surasti. Ir tada jau, kai taip apzaidinéji, gali viskq — padaryti, kad bity daugiau
naudos, ne tik tau, bet ir kitiems. Cia vat as taip galvojau kazkaip.

O kaip as sugalvojau, kad reikia kazkq kito padaryti, tai nepamenu, ar c¢ia is anksto
kazkaip. Sugalvojau apie tq patj baliy — kad reikia padaryti sunestinj, tai pavyko ir su
balium kazkaip issisukti. Ir tas dovanas — as labai noréjau kazkaip likviduoti tgq
dalykq, tada reikéjo tiesiog sugalvoti, kaip tq padaryti. Tai tas labai lengva is tikryjy
buvo, nes kaip tik tais metais — o as gyniausi vélyvg rudenj — mes vasarq dalyvavom
tokiam projekte. [...] Su viena tokia moterim susipazinom, kuri tris [vaiky dienos
centrus] kuruoja Kaune, mes j tuos tris nuvaziavom ir pamatém, kokie jie skirtingi. |
Jjuos visus ateina vaikai, jie ten pavalgo, leidzia laikg, mokosi, kartais daro pamokas.
Bet vienas ypatingai iSsiskyré — buvo tokioj nejaukioj erdvéj. Kaip ta moteris sake —
Jjuos vis Kauno valdzia kiloja is vienos erdvés j kitq, ten viena mokytoja kasdien
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valandq vaziuoja, kad pas tuos vaikus ateity, ji su tais vaikais ir pasisneka, kaip
psichologé, kaip ji pradéjo pasakoti, — ir ta vieta net kartais biina vienintelé vieta, kur
tie vaikai gali Silto maisto pavalgyti. Vienas berniukas is karto prisistaté, kai mes
atvykom, ir klausé, kokia ilgiausia miisy perskaityta knyga, ir pats sake, kad jis yra
perskaites Sesiy Simty puslapiy knygq. Mes kaip tik turéjom tokiy kazkokiy knygy kaip
moksleivio zinynas, visokiy fakty, o jis saké, kad cia jam yra jdomiausia — apie gamtq.
Tai mes ten viskq ir sukrovém. AS vis prisimindavau ir viskas kazkaip taip paprastai
iséjo: as tiesiog pasiklausiau tos moters, kokie jos rekvizitai, ir tada pasiiliau, kad
visi galéty vietoje ty géliy, kurios vis tiek gi kainuoja ten penkis eurus ar kazkiek ten
ty eury, — pagalvojau, kad labai buty faina, jeigu bent kazkiek, bent desimt procenty
is ty zmoniy, kurie galimai ten biity man atnese géle, jei bent kas desimtas tq pitakq
pervesty Sitiems zmonéms. Tas biity daug prasmingiau ir fainiau.
Tai feisbuke, kai jau pasiskelbiau, kad jau parasSiau as tq disertacijq pagaliau, ir
paskelbiau tq visq prasymgq, sveikino Zzmonés, saké ,,jo jo, prisidésim*, paskui man ir
nesaké [ar pervedé], as ir neklausiau, bet tikiuosi, kad kazkiek prisidéjo.
— Tai toks i$¢jo prasmingesnis dalykas?
Nu jo, kazkaip taip — kadangi mes ir tose ,, Vaiky svajonése * dalyvaudavom, ir dabar
knygas vezZiojome seneliams... Man atrodo, kad dauguma zmoniy turi kazkokiy ar
nereikalingy, ar atliekamy knygy, ar tuos atliekamus du eurus, kur tau ten nupirkty
géle ar kazkg, bet visa tai galima relokalizuoti, kur gal labiau reikia negu tavo gélés
ar tavo knygos, kurias tu jau perskaitei ir antrq kartq nebeskaitysi. Kazkaip tas labai
faina, kai tq pasiseka padaryti.
Nezinau, kaip su kitais, bet man atrodo, kad tokiems dalykams labai gera platforma
yra internetas ir technologijos, tu internetu gali tuos du eurus pervesti, nereikia j
bankq eiti, nereikia mesti j kazkokiq dézute, issiiminéti [pinigy] — kazkaip tas yra labai
paprasta ir lengviau.

Rima, 36 m.

Si istorija atskleidZia visg reik§miy ir vienas po kito sekusiy jvykiy tinkla,
kaip sako pati pasnekové: ,,i§ keliy i8¢jo dalyky®. Galéty atrodyti kaip maistas
prie$ nusistovéjusias akademinio pasaulio taisykles, taciau visas pasakojimas
laviruoja tarsi ant vertybiniy svarstykliy — tarp vertés ir bevertiSkumo.
Pastarasis pasnekovei kélé su laiku vis labiau intensyvéjusj nerima, kurj
liudija $ventés neiSvengiamybé, prabanga ir tustybé. Stipréjanciag jtampa rodo
ir pats pasakojimo biidas: tai vis augan€ios sumos, pinigai, virSijantys bet
kokias galimybes (,,zmonés net skolinasi®), ir kaip pasakoje pasibaigianti
kulminacija (,,kaip prie karalienés®), kurios drama ta, kad tai i$ tiesy téra
tuScias maskaradas.

Ten, kur jtampa pasiekia auks¢iausig taskg, pasakotojos sgmoné sukyla:
dalydamasi atsiminimais apie patj jspiidingiausig matytg pusbrolio gynimo
vakar¢lj, ji pripaZzjsta atstimimo pojuti kaip apsisprendimg vestuves
primenanéiy iskilmiy nerengti. Sj atstimimo jausma galima matyti ir kaip
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konfliktg su visuomene, kaip dilema: ar disertacijos gynimo balius yra dovana
diplomo gavéjui (tokios pasakotoja nenori), ar duoklé tradicijai, tai yra
bendruomenei (jos nejmanoma i§vengti)? Si dilema kartu kelia ir identiteto
klausimg. Tradiciskai privalomas dovanas (kaip gélés) gali priimti tik pats
blidamas tradicijos dalimi, laikydamas paprot] savo tapatybés dalimi.
Pasakotoja i§ esmés nubrézia Sios tapatybés ribas: ,,Kartais inertiskai taip
darai, galvoji — ai, nieko, pakentésiu, nesvarbu ¢ia.“ Inertiskas,
nereflektuojamas, nekvestionuojamas veiksmas jsilieja | kasdienybe kaip
duotis, kurios nesiimi keisti. Net ir jei patiri diskomforta, tradicijos pri€mimas
reikalauja susitaikyti.

Perzengus §ig ribg, kur jau ,,pakentéti yra nebejmanoma, atsiranda
kazkas, kas yra tiek nepriimtina, kad prieStarauja AS buvimui, individualiam
vertybiniam pasauliui. Negalédama priimti to kaip butinybés, pateikéja negali
priimti ir dovanos (géliy) ir pati teikti dovany (vaiSiy) bendruomenei. Tai
tampa tarsi ,,ne man, ne mano“, slegia, neleidzia jausti dékingumo jausmo, ir
dél to nejmanoma tampa ir atsilyginti — suyra visa Mausso aprasSyta
dovanojimo struktara (duoti—gauti—atsilyginti).

Net ir visiSko nepriimtinumo atveju pasakotojai vis dar galioja tradicijos
nei§vengiamybé: tiesiog neSvesti néra jmanoma, tokio pasirinkimo ir pati
pasnekové net nesvarsté — visa kalba sukasi apie tai, ,,kaip* Svesti. J[domu, kad
apsisprendimas, jos pacios zodZiais, ,transformuoti® Svente, atriSa rankas:
»Jau kai taip apzaidinéji, tai tada gali viska.” Tradicijos pokytis ¢ia tampa
kiirybos veiksmu, kai kiiréjas laisvas pasirinkti naujg formga ir suteikti jai
reik§me, kuri pasakotojai sutampa su verte, savo ruoztu verté — Su nauda, o $i
— su dosnumu: ,,Kad biity daugiau naudos, ne tik tau, bet ir kitiems.* I§ tiesy
pasakotojos laikysena yra dosni — tam, kad galétum priimti dovana, turi bati
dosnus ir pasirenges dékingumui bei atsilyginimui. Negalédamas jaustis
dekingas (uz géles ir ,kaip karalienei* skirtus sveikinimus), netenki galios
priimti dovanas. Todél Siame pasakojime siekis gauti ,,daugiau naudos‘
leidzia iskilusj konflikta iSspresti ir atrasti dosnumg i§ naujo. Kitaip tariant,
pasakotojai visa puota néra priimtina kaip iSkilmé dél pacios iskilmés, ji
nepriima ,karalienés*, kurig visi turi sveikinti, vaidmens, ir pati sau nenori
skirti Simtus ir net tikstancius eury kainuojanciy iSkilmiy — tai savotiSka
dovanojimo sau elgsenos prieSingybé.

Tuomet prasideda transformacijos, kitaip — priimtino dosnumo paieskos.
Aiskindama pokycio paieskas pasakotoja tam pasitelkia poleming naratyvo
struktiirg. Kaip kontrastg i§laidiniSkoms, vestuves primenancioms iskilméms
simboliskoje (mirties) vietoje —,,Morge* — ji pakankamai i tolo, kaip utoping
priespriesa, piesia vaiky dienos centry (gyvybés) paveiksla. Cia idryskéja visai
kitokios reik§més: ,,Vaiky svajonés“, gausios, bet prasmingos dovanos —
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knygos, zaidimai. Ir vietoje mistinés ar net komiskos ,karalienés* cia
atsiranda riipestingosios moters i§ Kauno vaiky dienos centry figiira, kuri yra
visapusiskai dosni, — tai sickiamybé, su kuria jau galima tapatintis. Pirmoji
pasakojimo pusé keliauja nuo paprastesniy baliy iki vis prabangesniy iskilmiy,
kur jau buvo ,,brangiausio vyno buvo tiek ir tiek buteliy®, o prisiminimy dalyje
apie likimo nuskriaustus vaikus emocing kulminacija pasiekia tre¢iasis — pats
skurdziausias dienos centras, kuris — kaip prieSingybé iSkilméms, yra
,»vienintelé vieta, kur tie vaikai gali Silto maisto pavalgyti“. Dosnioji moteris
yra dalintoja, tad negali biiti gavéja — ji yra tarpininké, o Stai gavéjo paveiksla
pasakojime atstoja berniukas, skaitantis knygas.

Siuos du pasakojimus lydi ir emocinis diskomfortas (,,nefaina®), kurj
keicia toks pat neformalus ir taiklus apibiidinimas (,,daug prasmingiau ir
fainiau®). Kitaip tariant, eikvojimo beprasmybé sukelia kancig, o dovanojimo
,hauda® — malonumg ir dziaugsma, tuo didesnj, kuo placiau jis pasklinda.
Vietoje geliy paskirtus eurus pasakotoja sutapatina su knygomis — maza,
nereikSminga suma yra kaip neskaitoma, nereikalinga knyga, kazkam
suteikianti dziaugsmo. Tai, kas tau jprasta ir nepastebima, gali tapti
reik§minga ir naudinga, tik su viena salyga — ne tau, bet kitam. Tik tuomet tg
vertés pajautimg ir dziaugsmg gauna ir pats davéjas.

Sioje vietoje dar labai svarbu sugrjzti prie pasakojime paminéto
patogumo, keliamo technologijy: ,,nereikia | bankg eiti, nereikia mesti ]
kazkokig dézut¢”. Taip rapestis nukreipiamas j artimuosius — kad jiems
nereikéty ripintis. Jausdama atsakomybe dél savo sumanymo, moteris nenori
jo igyvendinimo perkelti kitiems — patogumas yra papildoma tokios
antiSvaistiiniSkos dovanos verté. Tokiu biidu savo vertybing praktika
pasakotoja taiko ir artimyjy atzvilgiu: nenorédama riipintis baliumi ji
stengiasi, kad ir sveikintojams nereikéty dél jos vargti.

Idomu, kad ta pati pasnekové, paklausta apie kitas dovanas, prisipazino,
jog 1§ tiesy mielai jas renka ir teikia, — kaip pati sako, ,,nesu ideologiné
tradiciniy dovany priesininké, tikrai“. Stai dar viena pasakojimo i$trauka:

Tai dovanoju. Ten, kur tokia tradicija ir jprotis, tai, aisku, blogiausiai sekasi, nes
galvoji, kad va cia reikia ir tam, ir anam, ir giminaic¢iam, kur maziau bendrauji ir net
nezinai, ko labiau noréty. Ir kartais i tiesy net ir nelabai nori, jeigu taip atvirai, —
labiau jau bina ten is reikalo. Tai su tais visada sunkiausia — ten bilenkq isrenki ir
dazniausiai nepataikai vis tiek, net jeigu stengiesi labai.
Bet as ir dovanoju, ir galvoju, ir stengiuosi labai is anksto pradéti galvoti, kad kazkaip
bent sumgstytum, kas galéty tam Zmogui patikti.

Rima, 36 m.
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I§ Sios pastraipos galima suprasti, kad dovanojimas uzimg svarbig vietg
paSnekovés santykiuose su aplinkiniais zmonémis. Ji net kelis kartus pakartoja
dvi tokiy patiriy asis: ,stengiesi labai“ ir ,nepataikai“. Pastangy ir
nusivylimo takoskyra grazina prie pirminés motyvacijos, dél kurios moteris
sumané géles pakeisti labdara, — sugrazina prie santykio su gynimo Sventéje
dalyvaujancia bendruomene. Tai formali Zmoniy grupé, nesukurianti
tiesioginio rysio, dél kurio vertéty rengti iSkilmes (duoti) arba priimti géles
(gauti). IS esmés pasakotojos sugalvota ,,transformacija“ pakeicia formalig ir
jai nereikSmingg bendruomeng kita — likimo nuskriausty vaiky ratu. Dienos
centrus lankantys vaikai, nors galbiit dar maziau paZzjstami negu akademinés
aplinkos bendrazygiai, pasakotojai yra svarbiis tuo, kad iS§gyvena stokg. O
akademiné bendruomené, matyt, jokios stokos nejaucia, o ir pati pasakotoja
nesijaucia esanti skolinga, kad turéty rengti ,keturis, SeSis Simtus eury“
kainuojancias iSkilmes.

Idomu, kad nerimas, jog dovanos gali biiti sunestos veltui, be naudos ir
be prasmés, uzkoduotas net ir zodyniskai. Veiksmazodzio ,,dovanoti“
pirmasis reikSminis kontekstas yra sudétinis: ,,duoti* + ,,dovany, veltui®. Cia
prieveiksmis ,,veltui®, kitaip — ,,dovanai®, semantiskai veikia kaip aplinkybiné
nuoroda, kurioje susipina buido kokybés ir kiekybés reik§més. Jos iSsiSakoja j
du interpretacijos kelius:

1) nemokamai (neatlygintinai) — ,,dovanai neveza, mokét reikia®;

2) tusciai, be naudos — ,dovanai burng ausini, jis taves vis tiek

neklausys®.

Skirtumas tarp abiejy varianty nezymus, taciau esminis: pirmu atveju
akcentuojama ,,pridétiné verté*, suteikimas ko nors daugiau, nei turéty biti
Jprasta, ir tai orientuota j gaunantjjj subjekta arba adresatg. Antruoju atveju —
»prarasta verté* — netektis to, kas turéty priklausyti, ir Sjkart akcentas tenka
pirmajam (duodanciajam) subjektui. Tiek pirmu, tiek antru atveju §is ,,vertés
skirtumas‘ atsiranda bitent dél veiksmo vienakryptiskumo ir at(si)lyginimo
nebuvimo, be to, tarp davéjo ir gavéjo sukuria jtampa.

Bitent $iy Zodzio dovanai reikSmiy skirtuma papasakotoje istorijoje
Rima ir bandé pakeisti — nuo tuscio iSeikvojimo iki neatlygintino, nemokamo
davimo. Kad $§i transformacija pavykty, reikéjo pakeisti formaly gavéja (is
akademiky j stokojancius vaikus) ir tokiu biidu paversti jj simboliniu veiksmu
— nukreipta dovana. Tokio veiksmo poreikj galima aiSkinti ir per tradicinio
veiksmo nuvertéjimag — nematydama simbolinés ar vertybinés reikSmés
diplomo Sventéje, pasnekové ja suteikia i$ naujo ir paskelbia sveciams, kad
naujoji reikSme tapty visuotine, jungiancia, jau nebe vidine, o bendruomenine.

Si vertybiné ir reikiminé¢ transformacija leidZia Rimos pasakojime
apCiuopti pacig tradicijos gyvasti. Kaip raso Jonutyté, ,,dél atminties ir
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uzmarsties sgveiky ir pasakojimas, ir tradicija formuoja nuolat kintancia, bet
visada uzbaigta veiksmy motyvy visuma* (2011: 172), todél ,,tradicija mums
teikia ne jvykiy paaiskinimus, bet veiksmy prasmes* (ten pat: 171). Netekusi
motyvo, tradicija negali gyvuoti vien i§ inercijos, nes taip priimta; pasakotoja
atskleidzia, kad tokiam inertiskam elgesiui, kurj ji pavadina ,,pakentésiu‘ yra
riba, nuo kurios tai tampa nebepriimtina. Tuomet ir prireikia naujo motyvo,
pratesiancio ir pacios tradicijos gyvavima, ir kartu jgalinan¢io naujoviska jos
forma — dovany delegavima.

Antrajame pasakojime pamatysime, kad tai nebatinai ir ne visuomet
pavyksta.

ReikSmés netektis

Jie [vestuves rengiantys draugai] atsiunté pirmiausia tokj pakvietimq — tokj labai
grafiskai grazy. Ir man buvo taip keista, nes tai mano labai artima draugeé dar is
pradinés mokyklos, — man tas kvietimas buvo toks Saltas, ten buvo jrasytas ranka gal
tik koks vienas zodis. Toks labai jau formaliai naujoviskas, spalvotas grazus
popierius. Ir tqg kvietimg net reikéjo is karto uzzymeéti — pavyzdziui, ar tu vegetaras
arba ar tu ten miegosi, — tokia kaip anketa. Ir tada, man atrodo, jau tam kvietime buvo
parasyta, kad... nu irgi — bet ta formuluoté buvo vau! AS neturiu to kvietimo, bet ten
biski... Kazkaip ten buvo, kad dovany nereikia, pinigy reikia, plius, reikia... IS esmés
ten buvo parasyta, kad jiems reikia Zaisly, maisto, visokiy Suny prieziuros dalyky,
kuriuos ves j Suny prieglaudq. [ilgoka pauzé] Viskas taip oficialiai ir istaigingai
kartu... NeZinau — man labai labai nepatiko tas kvietimas, ir a$ ty Suny Zaisly — tada
buvau grizusi is kitos Salies, — as jy nenoréjau pirkti, mane tiesiog alergizavo. AS jy
net nepirkau, nes man labai nepatiko. Cia net neZinau — man atrodo grynai
formulavimo dalykai, kazkokie dalykai, kaip Zmogus nori, kad atrodyty. Nezinau kur
— kazkaip tas Silumos aspektas kitaip suprantamas. Tos Silumos, atrodeé, visai [néra],
bet paskui, kai pamatai tuos Zmones, viskas normaliai atrodo — labai smagu buvo. Bet
— nezinau. Tas tiesiog budas pakviesti tave dovanoti — toks labai... tiesioginis, ir,
neZinau, kazkoks labai kietas...

O po to, tenais atvaziavus, man, zinai, tq vokq irgi buvo kazkaip labai sunku paduoti.
Jo, tiesiog — nes as galbiit nelabai turiu patirties dovanoti pinigus. Tai va, tas pinigy
dovanojimas buvo tokia iskilmé: tuos pinigus paduoti, vokq. O tas Suny maistas tai
buvo tiesiog toksai kalnas, kur visi nesé, didziuliais maisais, kai kurie pripirko to
édesio — nezinau, is kur ten jie gavo. Ir dar tos vestuvés buvo visiskai kaime, kai kurie
net su traukiniu vaziavo, tai net nezinau, kaip atidavé tuos maisus.

Man ¢cia viskas atrodo formulavime. Nes as atsimenu, buvo, kai pazjstama gynési
disertacijq — prasé pervesti pinigy kazkokiai moteriai, kuri tenai su vaikais, kurie
neturi tévy, [dirba]. Bet ji Zinojo, kad ten is tikryjy yra tokia moteris, kad ji labai gerai
tq darbg daro ir kad kazkg padarys vertingo. Tai cia — tu taip kazkaip esi, kad tave
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uzdega. Ir dar buvo kazkokio paprastumo tame dovanojime. Nes ji saké, kad nereikia
géliy, nes... kazkaip labai trumpai ir paprastai pasaké, kodéel ne, — nu, graziai. Nes
ten irgi buvo taip vos ne grubiai, bet labai aiskiai: dél ko tas daroma, kad as Zinau
kazkokig moteri, kuri ten tikrai dirba ir tikrai bus panaudota, tai davai panaudokim
[tas lésas] tam. NezZinau — tas kazkaip visiskai kitaip skamba.
O sitie Zmonés prasé kazkokiems Sunims, as kiek Zinau, jie nieko neZino apie tg
prieglaudq ir kaip ten tie Sunys vieni be jokiy Zmoniy ten zaidzia tais Zaislais, — as
nezZinau.
— O ¢ia, sakai, tau buvo svarbu pats laiskas — jei buty kitaip parase, gal ir kitaip biity
nuskambéje?
Jo, nes as ne pries Sunis — aisku, kad a3 galiu, mielai. Bet nebuvo jokio rysio to
Zmogaus su tais Sunim. Ir man gal ir buvo toks kazkoks [jspudis], kad kopijuoja...
Kaip kad feisbuke yra mada — kazkokiq madg kopijuoja ir net nezino, kame ten esmé.
— O gal bitum noréjusi ka nors nuo saves nunesti dovany, jei kvietimas biity buves
neutralesnis?
Jo, visiskai. Nes man labai artima draugé. Na taip, artima labai seniai, bet buvo labai
daug visokiy prisiminimy, kq kartu veikem, galétum sugalvoti Simtus dalyky is to.
Tokiy, Zinai... Ten ne uzuolaidas [dovanoti], bet as suprantu: jeigu jiems reikia
pinigy, tada jie gali pasakyti, kad jiems reikia pinigy susimokéti uz baliy ar jsirengti
namams, bet... NeZinau, gal ¢ia mano kvailumas, a$, aisku, galéjau savo ruoztu kazkq
paruosti, kg man paciai biity smagu padovanoti, bet as nieko nebesigilinau — tiesiog
atidaviau tuos pinigus, tq vokq.
Ir man ten dar toks kazkoks... Kad tu labai greitai gali jvertinti, kas duoda daugiau.
Ir tu Zinai vardus, Zinai, kas dave kiek. Ir man taip atrodo — vienas dalykas, tu gauni
spaudimq duot ne per mazai. Aisku, cia akivaizdu, bet man buvo labai keistas jausmas.
Nes Zinai, ar as duodu dél to, kad noriu duoti tau tuos pinigus, ar as duodu dél to, kad
neatrodyty per mazai. Nu tokia visiskai fucked-up motyvacija.

Grété, 25 m.

Antroji istorija atspindi dovanojanio asmens patirtj, tik, deja, visai
nesékmingg. Svarbu paminéti, kad abi pasnekovés yra pazjstamos ir antroji
geliy pakeitimg parama vaikams prisimena $iltai, taciau panasi jos pacios
patirtis yra palikusi ne itin dziugy jspudj.

Siame pasakojime taip pat galime uz&iuopti palyginimg ir polemika tarp
to, kas gyva ir tikra, ir to, ka pasnekové pavadina ,,formalu®, ,,8alta”, ,kieta“
— labai jusliniais apibtidinimais, nusakanciais emocijg. Ranka rasytas laiskas
biity buves tikras, o spausdintas, net ir labai prabangiame popieriuje, —
formalus, ypac jei jame dar reikia kg nors ,,pazyméti“ lyg biurokratingje
anketoje. Tiesmukas nurodymas, ko nedovanoti ir kg dovanoti, ¢ia taip pat
tampa Salto ir negyvo jspudzio Saltiniu — jo prieSingybé biity laisve iSrinkti
dovang ir paslaptis arba siurprizas, sukuriamas duodanciojo.
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Tikslus nurodymas, ka dovanoti, panaikina laisve ir nezinig ir taip gavéja
iSlaisvina i§ butinybés pasitikéti davéjo iSradingumu. Kartu atima galimybe
teikti reikSmingg dovang: pinigai ¢ia virsta pacia paprasCiausia vertés iSraiska,
gryna kaina. Biitina paminéti, kad, net dovanojant pinigus, taip jvyksta ne
visada: dékingumo ir atsipraSymo dovany istorijose galima rasti labai
sumaniai ,,uzkoduoty“ pinigy (bet ¢ia tokios reikSmés nebelieka, nes ji néra
artikuliuojama). Apie tai uZsimena ir pati paSnekové: ,Jeigu jiems reikia
pinigy, tai jie gali pasakyti, kad reikia pinigy susimokéti uz baliy ar jsirengti
namams.*

ReikSmés aspekta vestuviniy dovany istorijoje lyg ir tur¢jo atlikti Suny
prieglaudai teikiami daiktai — deleguotos dovanos. Taciau $jkart jos nejtikina,
ir kaip priesingybe ta pati pasakotoja prisimena jau aprasyta diplomo teikimo
svente be géliy. Tokig reikSmés stoka ¢ia nulemia rySio stoka: ,,AS ne pries
Sunis — aisSku, kad a$ galiu, mielai. Bet nebuvo jokio rysio to Zmogaus su tais
Sunim.“ Tad sitilomas dovanojimo adresatas — Suny prieglauda — nejtikina, o
savarankiskai susikurta dovanojimo intencija ir jg jprasminantis, iSpildantis
kirybinis aktas yra negalimi. PasiprieSinti tokiam vestuvininky prasymui
sveciai nedrjsta ir savavalisky dovany nenesa.

Sakyciau, kad pats svarbiausias $ios pasakotojos prisiminimy akcentas
yra budas, kaip buvo jteiktas kvietimas deleguoti dovanas ir kodél jis liko
nesuprastas. Duoti—gauti—atsilyginti Cia atsiskleidzia ne tik kaip dovanos
struktiira, bet ir kaip komunikacijos kodas, paremtas susikalbéjimu, sutartimi,
bendru kultdriniu (ir vertybiniu) kodu, kurio ribose veikia mainai. Tai
pazeidus, kyla nesusikalbéjimo ir santykiy gritities pavojus. Visa laimé, kad §j
rysj véliau atstaté draugy buvimas kartu, nes pati Sventé, atrodo, pavyko: ,,Kai
pamatai tuos Zzmones, viskas normaliai atrodo — labai smagu buvo.*

Tad santykio pagrindas rySio tvarumo pozitriu yra komunikacinis — tai
tarpusavio supratimo rySys, o supratimas reikalauja pasitikéjimo, tikéjimo
arba jtikinimo. Deleguota dovana, skiriama kilniam tikslui, i§ esmés yra
»grazus gestas‘ — ji, kaip moralinj positkj, analizavo ir Greimas, iSkeldamas ir
aptardamas tris hipotezes:

1. Grazus gestas yra individo jsitvirtinimas prieSais kolektyva ir asmeninés
moralés jsitvirtinimas priesais socialing morale.

2. Grazus gestas dalyvauja kasdienybés teatralizavime, pateikdamas
intersubjektyvy spektaklj [...] tiktai Cia itin pageidautinas stebétojas [...].

3. Grazus gestas pavyzdingai supina estetika ir etika, pertvarkydamas ir i§ naujo
atkurdamas semioting funkcija, t. y. iSraiSkos ir turinio plotmiy santykj.
(Greimas 2010: 129)
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Visas tris Greimo hipotezes galima atpazinti ir dviejose aptariamose
istorijose. Pirmosios pateikéjos pasakojimas parodo individo iSkélimg pries§
kolektyva ir individualy tradicijos jprasminimg. Antrojoje istorijoje jvyksta
tas pats, bet toks dovany individualizavimas neutralizuoja praSymo adresaty
intencijas, jos lieka nuvertintos, nuasmenintos, pavirsta ,,didele kruva“, o
vienintelis biidas kazka pasakyti belieka pinigy, teikiamy vokeliuose, suma,
nes dovanos, net ir tokios standartizuotos, vis tiek turi kg nors reiksti. Tos
reikSmés paieSkos prasprista net pro griezCiausiai formalizuotos Sventés
taisykles: ,,Ar a§ duodu, dél to, kad noriu duoti tau tuos pinigus, ar a§ duodu
dél to, kad neatrodyty per mazai.*

Antroji hipotezé, susijusi su teatralizavimu, atveda prie jtikinimo
veiksmo. Spektaklis turi jtikinti ir suzavéti publika, ir tai dazniausiai priklauso
nuo to, kaip taikliai pavyksta jgyvendinti visa kiirybinj apZaidima. Zinoma,
zitrovy vertinimai vis tiek priklauso nuo jy paciy interpretacijos. Tod¢l bet
kuriuo atveju deleguota dovana, kaip naujove, yra dvilypé (kaip ir bet koks
tradicijos lauzymas), todél aplinkiniams gali atrodyti arba reikalinga, arba ne.

Idomu, kad dar iki atsirandant fenomenologinei antropologijai studijoje
Laukinis mgstymas Lévi-Straussas pasiiilé panaSiai pazvelgti j galig (ap)Zaisti.
Kalbédamas apie kirybiskumg, antropologas klausé: kokia nauda, kai
sumaziname mastg ar kiekj? Ir paaiSkino tendencija mene, magijos ir ritualo
praktikose miniatitirizuoti, supaprastinti ir tuomet pertvarkyti objektus. Tai
kyla i§ noro padaryti realyjj pasaulj ne tokj sudétinga ir taip jj suvaldyti (Lévi-
Strauss 1962: 34-35). Sig analogija sitilau taikyti ir supaprastinant socialinius
paprocius. Jvairtis nedovanojimo susitarimai ir pageidavimai, kiti budai
iSvengti, pasiteisinti arba rasti visoms progoms tinkama pakaitala padeda
sumazinti pastangas, kuriy galbiit net nebutinai kiti, bet ir pats zmogus
aptariamoje situacijoje biity linkes i$ saves reikalauti.

Treciasis aspektas susijes su estetika, kuri pasirodo labai svarbi antrajame
pasakojime. Suny édalas ir ,didelé kriva“ pasakotojai kelia visiskai
neestetiskg jspudj, pasibais¢jimg, nors mintis apie vaiky dienos centra,
prieSingai, jai pasirodé jkvepianti, uzdeganti. O vizualiai labai puoS$niai
parengtas kvietimas estetinio jsptidzio nepalieka — jis Saltas, kietas,
spausdintinémis raidémis. Greimas raso: ,,Kaip etika yra grazaus gesto
autoriaus puséje, taip estetika yra stebétojo-interpretatoriaus puséje* (Greimas
2010: 139). Cia biitina jausti nuostaba, Zzavétis, tad estetika Greimas sugretina
su interpretacine veikla. Kad ir kaip adresantas stengtysi padaryti grazy ir
kilny veiksma, apie tai, kaip jam pavyko, sprendzia tik informacijos gavéjas,
Siuo atveju — dovanos davéjas.
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Nauja mada

Galiausiai jdomu panagrinéti, i§ kur kilo praktika perleisti teis¢ ar privilegija
gauti dovany. Paklausta apie tai, pirmoji pasnekové nedvejodama nurodé jau
maciusi ir girdéjusi tokj prasyma i§ draugés, be to, maciusi tai socialinése
medijose — pirmiau uzsienyje, o netrukus ir Lietuvoje:

— O ar buvai tokig idéja maciusi, ar girdéjusi, ar pati sugalvojai?
vestuveése, kuri prasé per vestuves pervesti kazkg — dabar tikrai neprisimenu, kam mes
ten pervedinéjom, bet kazkokiam ten geram darbui. Tai viena, o antra — galbiit esi
pastebéjusi, as seku feisbuke gyviiny prieglaudy ir daznai Zmonés ar per vestuves, ar
per gimtadienj, visokie ten vaikai ir kiti praso, kad kas atnesty konkreciam tikslui
dovanéliy. Tada jie atnesa padovanoti [toms prieglaudoms] — ir ne tik uzsienyje.
Vienu metu atrode, kad tik angliskos paskyros tuo dalindavosi, bet ir Lietuvoje — labai
daug. Vis matai, kad kokia porelé nusifotkinusi ir ten deSimt maiSy sudéta, ir
konservy, ir maisto, ir visko. Ir raso: ,, Dékojame ten kokiai Zanetai, kuri per vestuves
paprasé, kad visi nesty tokiy dovany. Dar yra tokiy visokiy, kaip biuna... Ta pati
labdara — kad tu paimi nuo saves ir perkeli kitam. Ta labdara dabar pasidaré, kad tu
ne aklai duodi, o duodi Zinodamas, kam reikia, kam galbit reikia labiau negu tau,
kaip paversti vieng dalykq kitu. Kazkaip dovang, kuri ateina pas tave, tu gali
perlokalizuoti kitam, jeigu tu zZinai, kad kazkam labiau reikia. AS manau, kad cia vis
tiek kultarinis dalykas, ne individualus ir ne trijy zmoniy filantropijos apraiska,
tiesiog tokia tendencija. Ir grazi tokia idéja, as manau, labai. Ir tas idéjas, kurios
sklando ore, tu net socialiniuose tinkluose pamatai, kazkaip uzsikréti. Ypac kai yra
galimybé tq padaryti — pervesti labai patogu. Tada visi tq vieSina ir visiems labai
patinka.

Rima, 36 m.

Atliekant Lietuvos visuomenés nuomonés tyrima, vienas i§ klausimy
skambéjo taip:

Ar esate susidiir¢ su situacija, kad per vestuves, gimtadienj, diplomy teikima ar
kita proga zmogus, vietoje jam skirty dovany, papraSyty sveciy verciau suteikti
labdarg kokiai nors organizacijai (gyviiny prieglaudai, vaiky namams ar pan.)?

Apklausa atskleidé, kad su tokia praktika yra susidiire 24 % Lietuvos
gyventojy, 67 % néra susidiire, 9 % neatsaké. Tarp ty, kurie su tokiu dovany
delegavimu susidiré (ar patys ji praktikavo) ir mano, kad tai puiki
idéja, vyravo 2635 m. auksc¢iausio iSsilavinimo, didesnes pajamas gaunantys
respondentai. Susidure, taCiau patys to neprasyty, daugiausia didziyjy miesty
gyventojai.
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Paaiskéjo, kad tarp ty, kuriems su tokia situacija neteko susidurti, taciau
kurie mano, kad tai gera mintis, — daugiausia moterys, auks¢iausio
i§silavinimo respondentai, miesty gyventojai. Kad su tokiu reiskiniu neteko
susidurti ir kad mano, jog to prasyti nederéty, pasisaké vyrai, vyresni nei 56
m., Zemesnio iSsilavinimo, maziausias pajamas gaunantys respondentai,
mazesniy miesty ir kaimy gyventojai. Su tokia situacija neteko susidurti,
tatiau mano, kad tai gera idéja mintis, dazniau moterys, auksc¢iausio
i8silavinimo respondentai, miesty gyventojai.

Atsizvelgiant j jaunesniy ir naujovéms imlesniy, daznai miesty gyventojy
paveiksla galima teigti, kad $i praktika nauja, maziau priimtina tradiciniy
paziuiry atstovams. Kaip placiai ji paplis ir kiek ilgai isliks, kol kas vertinti yra
dar anksti, taciau akivaizdu, kad dovanojimo praktikos nuolat kinta ir
pagrindinis tokiy pokyc¢iy variklis yra prasmés (tikslingumo) ir reikSmés
(simbolinio gesto, nusakancio vertybes, palaikyma, pomégius) paieskos.

2.1.6 Nuotolj jveikiancios dovanos

Siame skyriuje aptarsiu atskirg dovany grupe, siejama bendro konteksto, — tai
uzsienyje gyvenanciy artimyjy siunciamos arba kitaip perduodamos dovanos
ir gérybes. Giminiy i$siskyrimas iSvykus j tolima Salj lemia ypatingg poreikj
palaikyti ry$j. Tas rySys apima gimtinés ir naujosios Salies identitety
suderinimg, ilgesio ir triikumo jausmus, o norint islaikyti ry$j butina jpinti
skirtingus buvimo drauge pavidalus. Apie tai, kokie jie gali biiti, papasakos
ryskiausi kalbinty pateikéjy prisiminimai.

Dovana kaip bendro kKultiarinio identiteto kiirimas

AS labai knygas siysdavau, nes dalis Seimos gyvena Amerikoje ir Prancizijoje. Tai as
Jjiems biidavau Siuolaikinis knygvezys — vezdavau visokiy knygy. Ir ziemq [knygyne]
stovédavau tiek, kad jau karsta pasidaro, jau galvodavau, kad nukrisiu ten su paltu
stovédama, ir tas knygutes issidéliodavau pagal svorj. Nors buvau pasiruosusi mokéti
uz svorj, bet zZiirédavau, kad jy ilgam uztekty, kad jos kq nors reiksty ar ko nors
mokyty ar kad buty grazu. [...] Labai ilgai praleidziu, kol isrenku tobuliausig
[dalykq], kq galima nusiysti.

Ir siysdavau tokias didelio formato [knygas] — tie vaikai buvo akivaizdziai per
mazi, — bet, be viso to, kas ten dar man pasirodé jdomu — ar koks lavinimo dalykas,
ar grozio, kad buty verta i§ Lietuvos per puse¢ pasaulio siysti. Tai pirkau
Eidrigeviciaus iliustruotg knygq, didelio formato; jie tikrai dar buvo per mazi tada,
bet as galvojau: jie turés tq knygq, ji niekur nedings, stovés lentynoje, ir visq laikg,
kol augi, tu jg matai. IS pradziy tik pavartai, paskui gal kas nors perskaito, po to pats
pavartai, paskui pats paskaitai. Ir as galvojau, kad, kadangi jie gyveno uzsienyje, [tai
buvo tam] kad jie [turéty] kazkokiy prisiminimy, galéty prisiminti. Nes
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[Eidrigevicius] yra labai atpazjstamas. Ir kai jie ji pamatys, zZinos: va as Sitq turéjau,
sujungs save su tuo, kg mato. Jeigu kada nors gyvenime kazkokioje aplinkoje jj
pamatys, zinos, kad turi su tuo sqsajq. Tokius zZenklus [noréjau] siysti jiems.

[...] Aisku, labiausiai tai [siysdavau] knygas, kad skaityty lietuviskai ir vaikai,
ir suauge. Aisku, uztrunka priderinti prie kiekvieno, pagal charakterj. Na ir kokiy nors
dar graziy dalyky [pridédavau]. Tokiy gal nelabai tiesioginiy — kas man pasirodo
grazu, kas puosty, kas europietisko. Kad jie turéty saves sutapatinimq.

Dovilé, 48 metai

Siame pasakojime poreikis palaikyti rysj atsiskleidzia kaip itin stipri
intencija: ,labai knygas siysdavau®, ,stovédavau tiek, kad jau karSta
pasidaro®, ,,galvodavau, kad nukrisiu®, labai ilgai praleidziu®, ,,tokias didelio
formato®, ,,uztrunka prisiderinti“. Toks susitelkimas i§duoda pasakotojos
susirtipinimg ir rodo, kiek daug jégy ji skiria Siai uzduociai. Pats poreikis
palaikyti rySj su artimaisiais kyla i§ atstumo ir kartu per jj istjstan¢io laiko.
Tiek erdvés, tiek laiko figlros pateikéjos pasakojime taip glaudziai
susipynusios, neatskiriamos, visos sujungtos tokiu paciu didelio ir
neaprépiamo dydzio pavidalu: knyga ,,didelio formato®, verta siysti ,,per puse
pasaulio®, vaikai ,,dar buvo per mazi“ — su aliuzija, kad jie augs, tarsi jy dar
turimas laikas yra toks pat didelis kaip ir nuo jy skiriantis atstumas. Ir jis turi
buti uzpildytas.

Norint jveikti fizinj atstumg nesileidziant j keliong, tenka jdéti nemazai
jusliskai, fiziSkai jauciamy pastangy — panasiai, kaip knygnesiai nesé j Lietuva
knygas rizikuodami savo gyvybe, taip pasakotoja su jais susitapatina per
kiiniska kancia, knygyne uztrukdama ,tiek, kad jau karSta pasidaro, jau
galvodavau, kad nukrisiu ten su paltu stovédama“. Skiriantj atstuma atkartoja
erdvés (tiirio, svorio, apimties) matmenys, susieti su pacia dovana. Taciau jos
pasakojime iSmatuojamos ne tik dydzio, bet ir laiko matu: ,knygutes
i§sidéliodavau, pagal svorj“, ,,ziirédavau, kad jy ilgam uztekty®, ,labai ilgai
praleidziu, kol iSrenku®, ,tokias didelio formato®, ,,vaikai buvo akivaizdziai
per mazi“ ir kt. Erdvés ir laiko neatskiriamumo pojitis tarsi jsipina j fakty
nusakyma, tac¢iau kartu zenklina apsunkintg rysj su Seimos nariais: jie toli, o
galimybé juos pasiekti priklauso nuo laiko ir kity aplinkybiy — tokiy kaip
(siuntinio) svoris. Kartu tai reikalauja dovanos ilgalaikiskumo, jgalinancio
pagauti ir uzpildyti greitai prabégsianciag dukteréciy ar stinény vaikyste —
iSskiriantis laikas negali biiti paliktas nei tuscias, nei nesantis.

Atskirai verta atkreipti démes;j j skirtingus reikSmeés sluoksnius, kuriuos
siuntéja stengiasi sutalpinti j dovanojama objekta kaip medija. Siy sluoksniy
yra nemazai, pabandysiu juos apCiuopti ir i§vardyti. Jie taip pat yra vertybiniai,
nurodo svarbg ir reikalinguma:
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1) Europos kultiros kontekstas kaip atsvara JAV aplinkai (kas
europietisko);

2) Lietuvos kultiiros kontekstas (Eidrigevicius, ,.knygvezio* misija);

3) atskirai iSrySkinamas lietuviy kalbos lygmuo ([siysdavau] knygas,
kad skaityty lietuviskai ir vaikai, ir suauge);

4) lavinamoji verté (kg nors lavinancio);

5) grozio — esteting, meniné verté (kg nors grazaus);

6) dovanos gavéjy identiteto kiirimo (jie sujungs save su tuo, kg mato);

7) apibiidinanti patj gaunantjjj (pagal charakterj);

8) atminties kirimo (kad jie [turéty] kazkokius prisiminimus);

9) kuo didesnés vertés ar kokybés kiirimo (iSrenku tobuliausig);

10) knygos ilgalaikiSkumo (ir tu visa laika kol augi — tu jg matai);

11) tévy ir vaiky santykio (paskui gal kas nors perskaito).

Taip j vieng dovana, skirta jveikti atstumui ir laikui, sujungti ir islaikyti,
supazindinti ir sukurti atpazjstamumg, sutelpa kone tuzinas iSkalbingy
zinuciy.

Noréciau atkreipti démesj  atminties verte. Stasio Eidrigeviciaus knyga
moteris skiria ,.ateiCiai* arba, kaip populiaru sakyti apie vaiky daiktus,
»isaugimui®, suprasdama, kad dabar vaikai gal dar per mazi, taciau jai svarbu,
kad ta knyga, sukurta rySkaus, su Lietuva susijusio dailininko, bus jy namuose
,.tal pavartoma, tai paskaitoma“ ir kazkada véliau vaikai atpazins, kad ir jiems
§is meno braizas pazjstamas, savas. Idiegti, jskiepyti kultlrine patirtj ir
identiteta, kurio, tévams i§vykus gyventi i§ Lietuvos, mazieji neteko, — svarbi
dovanotojos misija, tolygi knygnesiy atminimui. Palygindama save su jais, ji
leidzia suprasti, kas, anot jos pacios, kuria, sudaro, uzpildo Lietuvos kultiirinj
reikSmiy lauka. Kultiirinis identitetas perduodamas per bendra, atpazjstama
patirtj, ateinancig pazjstant i§ meno kirinj ir jo kontekstus pazinimo, per
bendra praeitj, kurig Siuo atveju dar reikia sukurti.

Kartu jdomu, kad ry$j, kuriamg moters kruop$¢iai parenkamomis
dovanomis, uztikrina kultiirinis jy turinys. Jj turinj moteris parenka kaip
dovanos pavidala — formg. Tokiu budu jvyksta turinio/formos =>
formos/turinio persimainymas: ieSkodama dovanos pavidalo ir sickdami
palaikyti ry$j su uzjiryje gyvenanCiais artimaisiais, moteris pasirenka
kulttirinj turinj, o $is turinys per atpazinima, per kuriamus naujus prisiminimus
virsta naujy reikSmiy signifikantu. Dovana taps ne tik giminaicius siejancio
ry$io Zenklu, bet ir apims visus apraSytus reik§més sluoksnius — ko nors, kas
lietuvis$ka ir europietiska ir kas yra (tiksliau — taps) bendra moteriai ir jos
sesers vaikams.
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Tai — mitui buidingas antrinio signifikato kiirimas, nurodantis j ka kita
negu pirminé reik§mé. Sia slinkt] tarp pirminio ir antrinio — mitinio — reik§meés
lygmeny yra aprases Roland’as Barthes’as (Barthes 1991: 88), o lietuviy
paprociy kontekste $ig jo jzvalga pasitelké Daiva Vaitkeviciené, tyrinédama
ugnies metaforas lietuviy mitinéje pasaulézitroje (Vaitkevic¢iené 2001: 8-11).
Sekdama ugnies pavidaly reikSminémis gijomis (pvz., rozés zZiedas, kraujas)
— mitinio diskurso komponentais — ji pavadina juos mitinémis metaforomis.
Pasakotojos istorijoje dovana irgi tampa tokia mitine metafora, nurodancia j
gilesnius kulttirinio ir asmeninio pasaulio klodus. Tokios dovanos jteikimas
taip pat atlieka mitinj — ritualinj — veiksma: kei¢ia gavéjy identiteta tarsi
burtas, perzengiantis erdvés ir laiko skirtj per nuolating kartote ir atpazinimo
galimybe.

,I$ praeities surinktos reik§Smés kuria kitas reikSmes ir rySius®, — rasé
Alphonso Lingis dovany temai skirtame Angelaki Zzurnalo numeryje,
straipsnyje, kuriame analizuoja bitinybe nuolat sugrjzti j ,.toli ir seniai®
esancig aplinkg (Lingis 2001: 165—176). Ir ¢ia jis pasitelkia Sigmundo Freudo
atradima, kad atminties atstatymas ir trauminio jvykio prisiminimas padeda
pacientui iSsivaduoti i§ kompulsinio simptomo, nes simptomas — tai
nevalingas ir iSkreiptas bandymas pakartoti trauming patirtj. Artimyjy
iSvykima ] tolima krasta ir tiesioginio rySio nutrikimag taip pat galima
pavadinti traumine patirtimi, kurig iSspresti stengiamasi per nuolatinj,
pasikartojantj bandyma artimuosius susigrazinti — ir ne tik juos, bet ir jy
vaikus, augancius jau visai kitoje kultiiringje aplinkoje. Atmintis, rago Lingis,
yra kitokia sugrjzimo prie jvykio forma — per reprezentacija. Dovilés dovanos
atlieka prieSingos krypties veiksma: per kultiiros reik§miy reprezentacija
dovanojamose knygose ji kuria nauja atmintj, kuri véliau galéty tapti ja ir
artimyjy vaikus siejanciu rysiu.

Vaitkevicien¢ dar atkreipia démesj j antring signifikacijg kurianc¢io mito
motyvuotumg. Fenomenologijoje tai atitinka intencionalumo sgvoka. Dovanai
suteikiama daugiasluoksné reik§mé yra kryptinga ir tikslinga. Taip kuriamas
rySys paveikia patj gavéja ir prisideda prie kito zmogaus identiteto kiirimo.

Fenomenologijoje samoné ir atspindi pasaulj, ir kuria. Ir pats pasaulis
pazinus tik per sgmong, jos modeliuojamas ir kartu jg veikiantis. Taip pasaulis
tampa savo paties suvokimo biido dalimi. I$ ¢ia kyla AS dualumas: patiriantis
AS ir per distancijg reflektuojantis AS. Abi vidinio AS dimensijas galime
apciuopti ir moters pasakojime: ji vienu metu yra ilgesj, stokg iSgyvenantis
subjektas, siekiantis ry$io su artimaisiais, bet sykiu yra ir save reflektuojantis,
tarsi i§ Salies stebintis AS, Cia pat kuriantis naujg reikSme, modeliuojantis
naujg patirt], sgmoningai sickiantis keisti jg veikiantj pasaulj — savotiskai
susigrazinti artimuosius steigiant intelektualy, kultiirinj rysj.
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Kodél tokia strategija turéty suveikti, kodél pasakotoja yra tuo taip tikra,
kad net pasiryzusi aukotis (kaip pati sako, ,,nukrisiu ten su paltu stovédama*)?
Toks budas priimti, internalizuoti Kito adresuotas reikSmes ir kartu perduoti
jas dar kitiems (ateities kartoms), galima spéti, taip pat atéjes i§ Sios
pasakotojos gyvenimo patirties. Tai pastebéti leidZia kitas jos pasakojimas
apie dar vaikystéje gautg ir didele vertybine reikSme turéjusia dovana:

Tai tam tikri Zenklai, pamatai. Buvo mano seseriai atsiysta suknelé is Amerikos — tokia
labai grazi, kokiy cia nebuvo, ir sese mes visur fotografavome. Ir ji savaime buvo
brangenybé: kad atkeliavusi, kad vienintelé, labai grazi, tokia trijy keturiy mety
vaikui. Ir tokius daiktus, esminius, — tu juos laikai. Ir paskui: sesuo dabar yra
Amerikoje, jai ta suknelé buvo siysta ¢ia, o as jos dukrai siunciau tq suknelg atgal (j
Amerikq). Ir ji irgi [svarbi] tiems Zmonéms ten — kad mes cia jq islaikém, jie irgi jq
rinko, stengési, galvojo, kas tikty, kas patikty, kas duoty tq verte pridéting. Ir paskui:
kai tai issilaiko per kelis deSimtmecius ir grizta atgal. Ir tai dukteréciai irgi yra
daiktas, turintis visq istorijq ir atkeliaves, ir vél toliau grjzes, — tai toks dalykas, dar
kazkg papildomai sakantis, toks susijungimas. Ir kad tu neismetei. Tokie visi zigzagai,
kai tas daiktas keliauja ir vél grizta atgal.

Dovilé, 48 m.

Sis pasakojimas atskleidZia, kaip glaudziai dovanojimo tradicijos moters
Seimoje yra susijusios su $eimos nariy rysio kiirimu ir saugojimu. Toks rysys
nepavaldus nei nutolusiam laikui, nei geografiniam atstumui. Trumpoje
iStraukoje moteris taip pat labai vaizdziai parodo, kas jai ,,savaime buvo
brangenybé*. Tai — verte, gliidinti objekto savastyje, kylanti is to, kad suknelé
buvo ,,atkeliavusi, vienintelé, labai grazi“, o dar labiau — dél to, kad buvo
rinkta, iSlaikyta ir grjzusi. Svarbi tiems, kurie siunt¢, todél svarbi ir tiems,
kurie gavo, ir todél verta buti sugrazinta kaip brangenybé, patvirtinanti
pirming jai suteikta reikSme ir vert¢. Kad taip nutikty, prireikia fiziskai,
materialiai jgyvendinti mainus: neuZtenka vien branginti, vien prisiminti —
reikia fiziSkai iSsaugoti daiktg ir iSsiysti. Tai pasaulio vertés kiirimo modelis,
pasnekové perkeliamas i§ praeities | dabartj, dabar jau jai paciai kuriant rysj
su nutolusiais stinénais ar dukteréciomis.

Laikas Cia taip pat tampa atstumo matu: keli deSimtmeciai ¢ia nurodo
prabégusj gyvenima ir rysj (ir daikta — suknele), iSlikusj ir net sustipréjusj tuo,
kad gautas daiktas buvo itin branginamas ir kaip atsidékojimas siunc¢iamas
atgal. Jdomu ir tai, kad atgal nusiysta suknelé¢ jokiu budu netapo grazinta
dovana. Tai buvo jau kita, daug vertingesné, pridétinés reik§més ir vertés
(i8laikymg, iSsaugojimg) jgijusi dovana, liudijanti pasikeitus vaidmenis
(sesers vaikyste pakeité duktereciy vaikyste), dviejy karty slenkstj, kaitg ir
pastovumg sykiu, kaip paradoksa.
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Fenomenologinj apraS§yma (juo Siuo atveju tapo respondentés
pasakojimas apie iSgyventg dovany patirt])) neiSvengiamai valdo ne tik
tiesioginis patyrimas, bet ir ,paveldéti pasaulio aiSkinimo modeliai,
elementariausios loginio mastymo taisyklés ar net prietarai“ (Jurgutiené 2006:
23), tad toks apraSymas atveria pazinimo duris ne tik j objekta, bet ir | sgmone,
kurian¢ia jo vaizdg, negalinCig atsiriboti nuo kultliriniy, intelektualiniy
konteksty. Sie kontekstai (vaikystés patirtis ir i§ Amerikos gautos dovanos)
keité, tiksliau — kuiré pasakotojos pasaulio percepcija, kuria vadovaudamasi ji
stengiasi atkartoti judesj per santykj su mazaisiais siinénais ar dukteréciomis.

Dovana kaip kasdienybés perteikimas

Tokiy pasakojimy apie uzsienyje gyvenanciy giminaiciy keitimgsi dovanomis
surinkta ir daugiau. Toliau pateikiamas dar vienas pasakojimas — jame galima
atpazinti Dovilés patirtj primenancius fragmentus, bet atsiskleidzia ir kitoks
dovany siuntimo aspektas:

Mama tai siunté visq laikq visokiy lietuvisky dalyky, kuriy pasiilgsti ir, plius, norisi
draugam kq nors lietuvisko padovanoti — kokio Sokolado lietuvisko. Bet neturi
neissenkancio gausybés rago ty Sokolady, tai visada lauki ty [mamos] dovany, kad
galétum vietiniam draugam padovanoti kazkq iS savo Salies — kazkq tokio
superunikalaus, ko jie ¢ia niekada nemate ir negave, Zodziu, pasakyti, parodyti, koks
skanus Lietuvos Sokoladas, kokios cia fainos desrelés. Nes tu pasakok, kiek
pasakojes, — vis tiek jie niekada j tq Lietuvg nenuvyks ir neparagaus to, o kai mama
atsiuncia ir tu gali padovanoti, tai gaunasi ta dovana brangesné. negu is tiesy tas
Sokoladas kainuoja, nes tai toks dalykas, kurio tu gyvenime negautum. Praktiskai as
pradéjau mamos prasyti ty dovany. Ne tiek sau, kiek kad galéciau padovanoti
draugams tq, kq gaunu, pavaisinti juos ,, Lietuvéle “.

O atgal siuntimas panasus: irgi visokiy rameny, kosmetikos — viskas, kas cia
métosi pas mus ant kiekvieno kampo, net tie semplai kosmetikos, kurie Lietuvoje... net
uz tuos semplus, biina, lupa pinigus internete, o cia, zodziu, kiekvienoje parduotuvéje
tau krauna ir tu nezinai, kur juos déti, nenori iSmesti. Tai todél ir gaudavosi, kai
nebuvo toks brangus pastas, kad sukrauni dar vieng déze ir iSsiunti.

Toj dézéj, tiesq sakant, néra ko nors tokio ypatingo. Taip asmeniskai reikia
prisipazinti, kad visos tos kosmetikos ir visi tie semplai irgi buvo kazkas, kas namie
prisikaupe ir nesinori iSmesti. Nu tik, aisku, budavo visokie specialiis prasymai: BB
kremai, kuriy Lietuvoje nebuvo, tai juos jau Zinai, nupirkdavai. O visos kitos Smutkeés,
kurios, man atrodo, biidavo pacios jdomiausios, tai biidavo visiskai random. Tai yra
mazdaug apsidairai aplink namus — kg galima dar jdomaus nusiysti?

Agné, 34 m.
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Pirmasis pasakojimas rémési dovanomis, perteikian¢iomis konceptualig
reikSme, o §i iStrauka atskleidzia kiek kitokj turinj — kasdienybés patirt].
Moters ir jos mamos apsikeitimai pasto siuntomis leidzia mainytis tiesiogiai
ir 1§ paziiiros niekuo neypatingais dalykais: kasdieniu maistu (Sokoladukai,
desrelés, ramenai, sausainiai), buities kasdienybe — kosmetika, uzra§inémis.
Kaip aiskéja i$ viso pasakojimo (ne vien pacituotos istraukos), dalis siuntiniy
turinio net néra praktiSkai pritaikoma (lipdukai, suvenyrai), bet turi emocine
reikSme ir verte: yra mieli, jdomis, nematyti, svarbiausia — i§ ,,anapus®,
mamos atsiysti i§ Lietuvos, o dukros i§ Tolimyjy Ryty.

Kitas tokiy dovany aspektas — dalijimasis ,,su draugais®, pratesiantis
dovanos reik§Smés granding ir pakeliantis jos verte: ,,Kai mama atsiuncia ir tu
gali padovanoti, tai gaunasi ta dovana brangesné.”“ Tad pasnekovés mamos
atsiystos ,,Lietuvélés® dalelés tampa ne tik asmeninés patirties objektu, bet ir
galimybe pakartoti pazjstamus pojii€ius ir taip prisiminti savo $alj. Kartu tai
virsta ir steigiamo savojo identiteto dalimi, leidziancia jusliskai parodyti —
duoti paragauti — uzjirio draugams to, kas yra pasakojanciosios vidinj AS
konstruojancios kultiros dalelé. RySio kiirimas su nauja aplinka moters
pasakojime reikalauja ne tik pazinti, bet ir atpaZinti — kad nauji draugai,
susipazing su tolima kultiira, galéty su ja tapatinti pasakotojg. Atpazinimas ¢ia
vélgi tampa jmanomas tik per fizing, kiino patirtj, ir net jeigu ,,vis tiek jie
niekada ] tg Lietuva nenuvyks®, tos bendros patirties dalele tampa bent jau
paragautos lietuviskos vaises.

Tokj patj vaidmenj atlicka ir kasdieninio maisto (rameny ir kity
uzkandziy) siuntimas respondentés motinai, kad mama galéty ne tik suZinoti,
bet ir pajausti, kuo gyvena dukra, per bendra (skonio) patirt] susipazinti su
nauja dukters tapatybe — gyvenanéios svetur, kitos kultiros ir kitos
kasdienybés apsuptyje. Maza to, Sis apsikeitimas tampa ritualu — nuolat
siunCiamais, praSomais ir laukiamais siuntiniais, kuriy turinio gausg
pasnekové itin pabrézé: ,,visokiy®, lyg ,,neiSsenkancio gausybés rago (kurj
pakeicia mamos siuntiniai), ,,dar vieng déz¢* ir pan. Reikia atkreipti démes;,
kad $iy dovany sudétis itin jusliné: be maisto, minima ir kosmetika, turinti
tiesioginj salytj su oda, ja veikianti, be to, apeliuojama j kasdieninj ar bent jau
dazna jos naudojima, ilgalaikj, higienos jproc¢iu tampantj ritualg. Kosmetikos
poveikis leidzia siuntéjai prisiliesti prie dovang gaunanciyjy kiino ir suteikti
jam linkimag géri — grozj, sveikata, jaunyste.

Pateikéjos pasakojime svarbus ir dar vienas aspektas, visiskai kitoks negu
ankstesn¢je istorijoje apie siunciamas knygas. Tai kaip moteris renkasi, ka
nusiysti: ,,viskas, kas ¢ia métosi pas mus ant kiekvieno kampo®, ,,tu nezinai,
kur jy déti ir nenori iSmesti®, ,,visiS§kai random®, ,,apsidairai aplink namus —
ka galima biity dar jdomaus nusiysti?“. Sios uzuominos atskleidzia visai kitokj
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dovanos rinkimosi biida — nei geresnj, nei blogesnj, tiesiog kitokij, savita.
Kasdienybés pagava, daiktus ir niekniekius, pasitaikiusius po ranka,
pasnekové laiko vertybe (,,Smutkés, kurios, man atrodo, biidavo pacios
jdomiausios®), tarsi pats spontaniSkumas, nesurezisuotas, nesuvaidintas
veiksmas jgauty daugiau tikrumo ir kasdienybés autentiskumo.

O uZsiminusi ,,gaila iSmesti* paSnekové paaiskino ir placiau:

Man tas dovany teikimas tai buvo toks savaime suprantamas dalykas, kadgi Kalédos
—reikia ir daug. Tai ¢ia gal nuo mamos, nes ji daug dovany uznesdavo. Nesgi dovanoji
tai dél saves — kad pats maloniai pasijaustum.

Siaip tai as pasakysiu: su tuo dovanojimu yra keisti dalykai. Nu, aisku, kai
Kalédos ar siuntiniai Seimai, tai dovanoji is meilés, nes labai malonu ir taip toliau,
bet mes cia su drauge, tokia brazile, budamos kambariokés — ji pastebéjo vieng tokj
mano biido bruozq. Kai man biuna daiktai, kuriy nenoriu iSmesti, tada ieSkau, kam
Juos padovanoti. Ir ji juokiasi, sako: taigi tu iSmesk, jeigu tau nereikalinga, — o as
sakau: ne ne, reikia kam nors padovanoti, nes kaipgi ¢ia taip iSmesi. Ji to visai
neturéjo, bet pastebéjo manyje: net internete kazkur jkelti, jog dovanoju, kelia daug
geresne nuotaikq, negu tiesiog ismesti, kad likty niekam nenaudinga. Tokig madg
pastebiu ir Lietuvoj.

Vienas dalykas, kai tu Zmogy myli ir Zinai, kad jam ko nors reikia, o kitas — kai
tu novi nusikratyti daiktu ir ieSkai, kam cia jie suteiks daugiau laimés nei tau.

Agné, 34 m.

Savo elgesj moteris aiskina taip: ,daugiau laimés suteiks“. Siame
trumpame pasakojime ryskus dvilypis santykis su objektu: daiktas moteriai
gali turéti reikSme ir verte (kitaip tariant, teikti laimg), arba nereikalingas,
kuriuo reikia kazkaip atsikratyti, bet iSmesti nevalia, nes jis turi potencialig
reikSme ir verte (laime) kitam zmogui. Laimés kitam suteikimas itin dziugina
pacia dovanotoja. leskojimas ,.kam atiduoti* — tai ir paieskos, kas suteikty
nauja prasme — ir kitam zmogui, ir padiai duodangiajai. Si patirtis liudija, kad
reikS§mei atsirasti biitinas suvokianciojo ir suvokiamojo (objekto) santykis, be
kurio reikSmes, sykiu ir vertés jis nejmanomas. Toks naujas jreikSminimas
kartu sukuria ir naujg dviejy asmeny santykj, atsiremiantj j trinar¢ Mausso
apraSytg dovanos struktirg: duoti—gauti—atsilyginti. Nors atsilyginti Cia
uztenka nuojautos (anot pasakotojos, ji yra tapati Zinojimui), kad kitam
»suteiks laime®, ir tai grazina laimés pojitj dovanotojai.

Pateikéjos papasakotoje siuntiniy keitimosi su mama praktikoje susipina
abu jos pacios apibiidinti dovanojimo budai — ir ,,i§ meilés®, ir ,,gaila iSmesti‘,
0 pastargjj ji net sureik§mina kaip dovanas, kurios biina ,,pa¢ios jdomiausios®.
Meile ji sutapatina su rupesCiu ir gavéju (kuriam ,ko nors reikia®).
Nereikalingy daikty dovanojimg paSnekové gretina su dZiugesiu ir
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spontaniSkumu, nereikalingo padarymu reikalinga. Pirmuoju atveju dovanos
objektas tampa forma puoseléjamam santykiui i$sakyti, antruoju (,,.kam cia
padovanoti) — paieskomis zmogaus, kurio poreikis atitikty objekta ir per tai
megzty laime teikiant] santykj. Tai parodo dviguba dovanos jreik§Sminimo
biidg — per forma, ieSkancig turinio, ir per prasminj turinj, ieSkomg jau
turimam objektui.

Buvimo dovanojimas, arba ,,geriausia dovana — tai as pats“

Emigravusiy vaiky santykis su artimaisiais gali biiti kuriamas ir kiek kitokiu
keliu — Siame procese nedalyvaujant jprastoms dovanoms, tafiau mainy
struktirai iSliekant ktiniskai, juslinei ir materialiai.

AS taip sakau, kad geriausia dovana visiems — tai as pats [juokiasi]. Nu bidavo, kad
seniau parvezdavau [mamai] kvepaly, bet dabar jau nebelabai. Ji visada laukia, kad
as pats atvaziuociau.
— O pamenu, pasakojai, kad mamai soda nupirkai prie Kauno mariy ir sakei, kad ten
ne investicija, bet labiau dovana jai?
O taip, ten buvo toks sklypas [Salia mamos sodo] ir jai tai buvo dovana —Kartu ir kad
as nupirkau, ir kad niekas kitas nenupirko, ir jai daugiau ploto. Ji ten visq laikq
vaziuoja ir sédi. [...] O va c¢ia dar rudenj buvau atvaziaves pas savo mamele, tai
padéjau jai bulves nukast ten [tame sode]. Tai neZinau, kaip ji, biidama jau
astuoniasdesimt penkiy mety, visq dieng kasé — ir nieko, o man tai jau visas strénas
vakare skaudéjo. Ir jau kai as atvaziuoju, tai viskq labai noriai valgau — ji viskg savo
uzauginus. Ir bulves, ir privekavus slojikéliy agurky ir pomidory — o jie tokie skaniis.
— O kai siunti mamai ir sesei pinigy i§ uZsienio — ne dovana?
O, cia tai ne — ciagi ne dovana, cia kad padéti! Bina, kartais gaunu didesne sumgq,
tai as neturiu, kq su jais daryti, — mamai su sese nusiunciu. Va ¢ia neseniai buvo penki
titkstanciai — kam man jie. O dél dovany — kazkaip tas materialus jy pavidalas ne man,
kitaip as [bendrauju].

Dainius, 51 m.

Kaip atskleidé kokybinis dovanojimo praktiky tyrimas, kone visi
respondentai pasakojimuose labai aiSkiai atskiria, kas yra dovana ir kas ne, —
taip pat ir Sis pasakotojas. Siysti dovanas artimiesiems vyrui néra jprasta, tad
ry$i su gimtinéje likusia mama bei seserimi jis puoseléja kitaip. Tiesa, nors ir
atsiriboja nuo dovany praktikos, vis délto vieng ypatingg jvykj — sodo pirkima
— tikslingai vadina ,,dovana mamai*. Ir $i dovana, panasiai kaip pasnekovés
Dovilés pasakojime, suvokiama per laiko ir erdvés pavidalus. Tiesa, Siame
pasakojime toks erdvélaikis atsiskleidZia per buvimg jame: ,,Ji ten visg laikg
vaziuoja ir sédi.*
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Kitokiy dovany daiktais Siame siinaus ir motinos rySyje nepasirodo, tik
kadaise buve kvepalai, taiau buvimg kartu i$pildo kad ir retos progos gyvai
pasimatyti, pabiiti kartu tame paciame buvime, kuris, net ir stinui nesant Salia,
jungia jj ir moting — sodinant bulves motinai dovanotoje Zeméje, valgant jos
padios iSaugintas ir paruostas gérybes. Cia figiiratyvigja du Zmones siejancio
santykio iSraiSka tampa pati Zemé, jos dirbimas, jos vaisiai, jy paruoSimas ir
suvartojimas. Tai visas ciklas, prasidedantis laukiant stinaus atvykstant ir
ritualiskai atsikartojantis kaskart aplankant savo meiliai vadinamg ,,mamel¢®.

Gérybiy ragavimas Siame kontekste taip pat dalyvauja mainy grandinéje:
motinos skirtas laikas jgyja labai kuiniSkg — maisto — pavidala, ir jj, norint
atsidékoti, svarbu priimti j vidy — suvalgyti. Idomu, kad gérybiy valgymas ¢ia
pateikiamas kaip atsidékojimo veiksmas, nors tai lyg ir turéty buti i§ mamos
gaunama dovana. Taciau jei tai padéka, tuomet dovana tampa pats buvimas —
aplankymas, ir tai vélgi yra laiko skyrimas, gyvenimo skyrimas, kaip rasé
Derrida.

Tiesa, kur kas materialesniy siuntiniy — seseriai ir mamai kartkartémis i§
uzsienio siun¢iamy pinigy — pasSnekovas nevadina dovana, ,,Cia kad padéti®, o
pagalba negali buti dovana, nes teikiama visai kitokia intencija. Nuo
materialiy vertybiy deklaratyviai atsiribojantis vyras pajuokaudamas geriausia
dovana pavadina save (,.tai a$ pats®) ir véliau savo pasakojimu tai patvirtina:
dovana, didelé ir teikiama, matyt, karta gyvenime, jam yra rysio iSsaugojimo
priemong, tik ji suvokiama per tikra, gyva buvima, per tam buvimui skirtg
vieta (soda), bendrg veiklg (bulviakasj) ir vaiSinimasi.

Labai panaSy, tik jau i§ gavéjo perspektyvos nusakoma pozitrj
atskleidzia ir kitos pateikéjos pasakojimas apie Simtamete mociute ir jos
nuomong apie dovanas.

Ir dar sakydavo. ,,Jokiy dovany man nereikia. Geriausia dovana — kai visi susirenkat,
pabunat, kai galiu jus visus matyt ir pasidziaugt.” [...] AS nezinau, ar esu savo
gyvenime sutikusj kitqg tokj Zmogy — taip tikintj kitais ir gériu aplinkui. ISgyvenusi
karq, nepritekliy, naslaicio dalig, Ji vis tiek nuolatos kartodavo. , Nesutikau savo
gyvenime né vieno blogo zmogaus... Tik gerus...* Niekada nesupratau, kaip gali taip
biiti. Bet kai ateina noras pasiskysti, padejuoti ir paverkslenti, kaip aplink viskas
blogai, koks vienas ar kitas tipas nieksas, visada prisimenu Siuos Jos zZodzius. Ir ateina
supratimas, kad viskas priklauso tik nuo miisy paciy, tik nuo poziirio kampo, kuriuo
pasirenkame matyti.

Renata, 40 m.

Sis epizodas labai primena skyrelyje apie riipestingumo dovanas aptarta
dovany atsisakymo motyva, susijusj su davéjo kaip besirtipinanciojo ir ripestj
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gaunanciojo dilema (kuris yra kuris), kai abi Salys pabrézia, kad ,nieko
nereikia®. Siame pasakojime mo¢iuté tiksliai jvardija, kas jai yra ,.geriausia
dovana®“ — paciy zmoniy buvimas, apsilankymas. Rysys su Kitu cia
suvokiamas paciu jusliSkiausiu biidu — buvimu $alia ir per rega ,.kai galiu jus
visus matyt®, to negali atstoti joks santykio simuliakras. Ir drauge prie to paties
pasakojimo visai neatsitiktinai prisislieja nupasakotas mociutés kaip vien gera
aplinkui matan¢io Zmogaus portretas. Jis iSduoda, kad pageidavimas visus
matyti gyvai néra priekaisStas — tai dziaugsmas, kylantis i§ bendrumo ir paties
buvimo.

Sugrijztant prie kity pasakojimy — Dovilés apie siunc¢iamas knygas ir
Agnés apie kasdienybés smulkmeny kupinus siuntinius — matyti, kad Sios
istorijos turi bendrajj vardiklj su i$ pazitros visai kitokiomis Dainiaus ir
Renatos patirtimis, kai Zmogus tampa pacia geriausia dovana. Tas bendrasis
vardiklis ir yra buvimo reik§mé, ar ji buity uzkoduota riipestingai iSrinktame
kultiirinio turinio egzemplioriuje, ar pagauta po ranka pakliuvusioje buities
smulkmenoje, ar ji biity jmanoma tik kartu dirbant Zeme ir ragaujant joje
uzaugintas gérybes, ar senolés zvilgsnyje, jai matant ir dziaugiantis. Bendras
buvimas, kaip rysio prielaida ir tuo pat metu rezultatas, yra tai, kas Zmones
jungia. Skirtumas tik tas, kad dovanojimas padeda jkiinyti buvimg per laiko ir
erdvés atstuma, o dovany kaip bendravimo ir bendro buvimo formos
atsisakymas reikalauja kelionés, gyvo kiino buvimo.

Sie pasakojimai primena Schutzo apibrézta zinojimo atsarga. Zmogus per
gyvenimg susikuria tam tikras zinias apie pasaulj, jj perima ir plétoja pagal
savo patirtis (Schutz, Luckmann 1989: 202). Sioms Zinioms kei¢iantis, kinta
ir pasaulio suvokimas. Jochenas Dreheris, interpretuodamas $§j termina,
i§skiria tris idealiuosius reik§més relevantiSkumo tipus: motyvacinj, temin;j ir
interpretacinj, tiesa, pabrézdamas, kad empiriSkai néra jmanoma aptikti
grynojo jy pavidalo (Dreher 2011: 489-510). Motyvacinis rySys tarp
patirties ir ,,Zinojimo atsargy“ randasi i§ specifiniy prieZastiniy rysiy, kurie
objektyviajame pasaulyje aptinkami tarp jvairiy problemy ir interesy. Teminis
rySys kyla i§ aplinkybiy, kai ne visi situacijos elementai pazjstami ar pati
aplinka neatpaZjstama kaip jau zinoma. Tre¢iojo tipo rySys — interpretacijos —
nurodo sprendimus, padarytus remiantis teminiais rySiais ir po ranka turima
zinojimo  patirtimi. Taip nepaZjstamg situacija jmanoma iSspresti
interpretuojant ir pritaikant turima patirtj, ir véliau Sis sprendimas tarsi jsirao
1 Zinojimo atsargas kaip jau zinomas, todél antrg kartg nebeinterpretuojamas.
Toks reikSmiy sgsajy relevantiSkumo konceptas, pasak Dreherio ir Schutzo,
yra pagrindinis subjektyviajg realybe konstruojantis veiksnys. Taip veikiantis
zmogus vadovausis tokiais elgesio tipais ir motyvais, kuriuos jau bus patyres
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praeityje ir iSsaugojes zinojimo atsargose, pasitelkiamose i§ paziiiros
panasiomis aplinkybémis. Tai parodo, kad net paprastas veiksmas numano
visg eile zmogaus susikonstruoto savaiminio zinojimo zingsniy, jskaitant ir
tai, kad i§ Kito tikimasi tokiy paciy motyvy. Schutzas tai vadina motyvy
abipusiSkumo idealizavimu.

Zvelgiant | aptartas dovanojimo patirtis, galima vis délto bandyti
apciuopti empirinj $iy elgesio principy pavidalg. Kulttriskai jprasminty ir ilga
laikg saugomy dovany siuntimo j uzjiirj mintj Dovilé atsineSé i§ vaikystés.
Agné kasdienybés smulkmeny teikiamg dZziaugsma stengiasi perduoti
siuntinius gaunanciai ir siun¢ianc¢iai mamai ir pati praso jdéti paprasty,
kasdienisky namy skonj primenanciy lauktuviy. Dainius ir Renata, kalbédami
apie tikraja dovang — zmogaus buvima, — ] priekj iskelia savo nupasakoty
motery santykj su pasauliu. Dainiaus ,,mamelé“ rys$j su stinumi kuria per
bendra darbg ir jam gaminamg maistg. Norint atliepti tokius démesio mainus,
neiSeina jy pakeisti kokia nors dovana — tenka atvykti ir ragauti vaises.
Renatos senelé visg pasaulj priimdavo kaip savaiminj gérj, gerg tiesiog tuo,
kad yra, — todél ir artimyjy démesys ir meilé jg labiausiai dziugina, kai ji juos
mato.

Keiciantis gyvenimo situacijoms — visy minéty paSnekovy atveju,
iSvykus gyventi toli nuo namy — jvyksta iki tol nepaZintos situacijos
interpretacija, pagrjsta turimomis Ziniomis. Cia randasi nauji sprendimai: tarp
Seimy nariy nusistovi naujos bendravimo tradicijos, pakliistanCios vieny ir
kity lukesc¢iams. Jdomu stebéti, kaip intersubjektyviy santykiy plotméje Sis
zinojimo atsargy aruodas tampa bendru zinojimu — elgesio likesCius perima
ir artimieji. Sioje vietoje i§skir¢iau rysio kiirimo, tiksliau — rysio pavidalo
kiirimo iniciatyvos besiimant] ir intencijg steigiantj subjekta bei § judesj
atliepiant] Kitg, tai yra artimuosius, perimanéius ir atliepianCius naujaja
patirtj. Sitaip gauname visiskai skirtingas dovany teikimo tradicijas aptarty
pateikéjy Seimose — nuo kulttriskai vertingy objekty siuntimo iki kasdienybés
smulkmeny ar net visiSko dovany eliminavimo. Bet kad ir kokj rySio
palaikymo ir jo komunikavimo kelig renkasi Zzmonés, jis atskleidzia gyva,
tikrg ir nesumeluotg artumo rysj bei norg jj palaikyti.

2.1.7 Atsiprasymo dovanos

Po skyriaus apie dovanas, padedancias jveikti geografinj (emigranty,
i8vykusiy artimyjy) arba socialinj (karantino) atstuma, svarbu aptarti ir dar
vieng atstumo matmenj — asmeninio ry$io nutolimg dél konflikty,
nesusikalbéjimy ar kity aplinkybiy. Si tema apima pasakojimus apie bandyma
atkurti sueiz¢jusj rysj, nutriikusj bendravimg ar tiesiog jveikti atstumiantj
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jausma, net jei zmonés gyvena tuose paciuose namuose ar susitinka tame
paciame kabinete.

SpontaniSkas atsipraSymas

— Apie atsiprasymo dovanas prisiminiau visai ne senq istorijq. Pirkau per ,, Vinted
nesioty riiby platformgq is vienos merginos kelnes. Tariantis dél siuntimo paaiskéjo,
kad esam beveik kaimynés, tai nutarém susitikti. Deja, sutartg dieng mane istiko visa
eilé katastrofy ir man tiesiog iséjo is galvos tas susitikimas, lyg to biity maza, dar ir
negirdéjau, kaip ji skambina. Po to susirasém, as, aisku, labai atsipraSiau, mes is
naujo sutarém laikq, bet as jauciausi labai kalta, todél nusprendziau padaryti jai
puokstele. Panasu, kad puikus tai buvo sprendimas, mergina man akimirksniu atleido
aplaidumg ir saké, kad ¢ia buvo geriausias jos ,, Vinted“ sandoris, nors mano galva
buvo per plaukq nuo blogiausio ir tos gélés smarkiai prisidéjo prie to.

- 0 kaip tau Sove j galvg mintis, kad reikia kazko papildomai ir kad padarysi
puokstele?

— Na, mintj greiciausiai pakuzdéjo kaltés jausmas. Tikrai labai nesmagiai jauciausi
ir atrodeé, kad tiesiog atsiprasymas Zodziu — per mazai. Na, o gélés yra visai mano
stichija, ir as esu jau gyvenime patyrusi, kad jos labai gerai moka transliuoti
neverbaling emocijy kalbg visokiose situacijose, svarbu jas tinkamai parinkti. Bet i
situacija man ypac jsiminé, nes pati nesitikéjau is tokio minuso isplaukti j stipry pliusq
ir pamatyti tooookiq placiq Sypsenq. Man tiesiog labai pasiseké pataikyti [sutikti]
Zmogy, kuris is esmés néra piktas.

Apskritai man gyvenime labai svarbu isspresti situacijas taip, kad likty kuo
maziau nepasitenkinimo, kai tik jmanoma. Is tos merginos pirkau kelnes, ir esu tikra,
kad biitent dél tos istorijos man dabar jos tokios jaukios ir mielai nesiojamos. Visai
tikétina, kad nesinoréty jy deéveéti, jei susitikimas biity praéjes kaltés ir nejaukumo
atmosferoj.

Diana, 32 m.

Si istorija rodo, kad net i§ paZiiiros visai nepazjstamus zmones gali susieti
stipriis asmeniniai rysiai. Dévétos kelnés — tai drabuzis, glaudziamas prie
kiino, kadaise buves kito Zzmogaus, galiausiai biitent tai paSnekové ir pabrézia.
Ir nors internetu perkami daiktai paprastai keliauja be kontaktinio sgly¢io
(pastu ar | paStomatus, atneSami kurjeriy), $ioje situacijoje nuspresta susitikti
akis j akj. Tai ne Siaip nusipirktas neSiotas riibas, bet susitikimas su jo buvusia
savininke. Negana to, pateikéja prisipazjsta patekusi j nepalankias aplinkybes,
dél jy save teisina (ja istike nemalonumai), tadiau, pati patyrusi sunkumy ir
sukélusi nepatogumy pardavéjai, prisiimanti visg kaltg. Visg istorijg jrémina
pirkimo ir pardavimo santykis, tad kaltés jausmas taip pat matuojamas vertés
matu: ,,AtsipraS§ymas Zodziu yra per mazai.*
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Cia pasakotoja imasi labai spontanisko ir kartu nei§vengiamo sprendimo
jveikti nepatogumo jausma ir tam pasitelkia tai, kg pati pavadina ,,mano
stichija®“, — géles. Asmeniné stiprybé tampa kontrastu bejégystei ir budu
i8sikapstyti i§ prastos situacijos. Kad pasisekty, dar reikia i$sipildymo, kaip ir
kity dovany atveju, — kad priimty gavéjas. Atleidimg Siuo atveju liudijo
,tooookia plati Sypsena‘, bet Cia pat pasakotoja apibiidino ir atleidimui buting
salyga — tai negali bati ,,piktas Zmogus“. Zodziy ,,piktas Zmogus* konotacija
kalba apie nejmanoma asmeninj santykj: tikras pyktis jauciamas ne dél
patirtos skriaudos, tai zmogaus savybe, ir tokiam asmeniui net ir jteikus
atsiprasymo dovang atleidimas nebiity gautas. Siuo poziiiriu pyktj pasakotoja
apibudina kaip dosnumo priesingybe: atleidziantis zmogus yra dosnus, nes
atviras priimti ir atviras atleisti.

Tai mums primena visame Siame skyriuje aktualig Zodyning reik§me —
dovanojimas kaip atleidimas. Nors tai ketvirta Zodzio ,,dovanojimas* reikSme,
skirtingos reik§meés nezZymi homonimy — tuoj pamatysime, kodél. Dovanojimo
veiksmas tarsi suskliaudzia patj dovanos ,,objektiskuma*, akcentuoja veikima,
0 dovanojimas kaip atleidimas — ypatingas veiksmas, reikalaujantis kaltés
buvima keisti kaltés nebuvimu. Zodis ,kalté turi dviejy aspekty leksing
reik§me: tai 1) nusikaltimas, nusizengimas, nuodémé, kaltinimas, taip pat —
atsakomumas, ir 2) skola, prievolé. Sitaip dovanojimo akte ima veikti
ankstesnis ir paskesnis tarpsubjektinis santykis, jo pasikeitimo bitinybé,
nulemta ,,atsakomumo®, ,,skolos, prievolés* kriivio.

Ekonominiai mainai, kaip ra$é Lévi-Straussas, reikalauja abipusio
atsiskaitymo ir yra atsieti nuo asmeniniy jsipareigojimy, tad ir §i pasakotoja,
ripindamasi papildoma verte, jkiinijama puokstelés, siekia atsverti Zalg
(pamirstg susitikimg), slegiantj kaip kalté, tolygi skolai. Nepakankamai
atsiskaiCiusi uz perkama daikta, pirkéja netekty teisés buti visaverte jo
naudotoja, jg persekioty kalte, lyg tai buty nusikaltimas — vagyste.

Esu raSiusi apie ritualines vagystes ir iSpirkas (vestuviy kontekste) kaip
dovanojimo inversija, kur gavimo veiksmas iSpildomas pirmiau negu
davimas, taiau ritualiné aplinka iSvaduoja nuo kaltés ir nusikaltimo
(Latinyté-Liogiené 2013: 142—145). Spontaniskoje gyvenimo situacijoje tokia
»iSpirka®, reikalinga norint kurti laimingg ir sékmingg gyvenima, tampa
pasakotojos sugalvota atsiprasymo dovana.

Nusileidimas ir pranaSumas

Kita istorija jau vyko artimesnéje aplinkoje negu nepazjstami pirkéjai — ji
perkelia mus j profesing erdve darbovietéje:
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— Pries daug mety irzliai ir piktai kalbéjau su kolege, o ji vyresné; tikrai nepamenu,
dél kokios priezasties, — manau, pati jauciausi jskaudinta. Viduje buvo sunku, kad
nepagarbiai kalbéjau, be to, dar kita kolegé isSsitaré, kad mano jskaudinta kolegé
Jauciasi blogai, pyksta. Pagalvojau, kad as jaunesné, turiu biiti stabilesné, geriau
nusileisti, nesiskaudinti, nes jos patirtis vertesné uz mano ambicijas. Todeél nupirkau
knygq, nepamenu, ar dar kq nors, ir nuéjau pati atsiprasyti ir pakalbéti, kad nelaikyty
pykcio. Kaip ir maniau, ji buvo maniusi esanti vyresné ir leidusi sau daugiau pasakyti,
o as, kaip jaunesné, turéjau buti nuolankesné. Nutyléjau savo nuomong, kad pagal
amziy pagarba neskirstoma, mano atzvilgiu Zeminanciy repliky neturéty biti. Tuo
metu nebepykau, buvau nusprendusi, kad jos kolegiska patirtis man svarbiau.
Susitaikeme.
- Labai jdomu, kad jteikus dovang palengvéjo ir jums, nors ir manéte, kad jisy
kolegé neteisi?
— Dovana simboliné, ji nesvarbi — svarbiau atsiprasymas. Siaip mégstu be progos
smulkmenas dovanoti. O kalta laikiau ir save, nes pasiduoti emocijoms darbe —
neprofesionalu.
- O pati dovana kaip simbolis kodél jums buvo reikalinga - kodél neuZzteko tik
pakalbéti su kolege?
— Tai ir yra psichologinis momentas: noréjosi zmogui ko nors gero, kq jis mégsta, o
Ji mégsta skaityti knygas. Dovana Siuo konkreciu atveju — gal kaip démesys, knyga —
gal daugiau dvasinés patirties palinkéjimo momentas, kitq pakviesciau j kavine ar §
teatrq... Manau, kad dovanas dar reikty skirstyti j riSis — j materialias, teikiamas dél
savanaudisky paskaty ir dovanas, siekiant Zmogy pamaloninti be atlygio... Tai tik
mano nUOMone.

Roma, 29 m.

Tai ne vienintelé istorija S§iame tyrime, kai j asmeniniy dovany patirtis
patenka bendradarbiai. Darbovietéje Siuolaikiniai zmonés daznai praleidzia
daugiau laiko per dieng negu su artimaisiais, ir tai svarbu tik dél uzdarbio.
Sprendziant i§ pasakotojos zodziy, darbovieté jai reiskia patirtj, ambicijas,
pagarba, profesionalumg kaip tam tikrg kokybés ir statuso kriterijy.

Kaip kontrastas asmeniniy siekiy ir tobuléjimo erdvei ¢ia atsiranda
amziaus svoris: kolegé vyresné, o pasakotoja jaunesné, tai pakartojama net
kelis kartus, ir Cia pakiSa koja iSsiskiriantis poziiiris, pagal ka turéty buti
skiriama pagarba, — ,,jaunesné, turinti biiti nuolankesné®.

Moters zingsnis liudija jos meistriSkumg laviruoti tarp dviejy vertybiniy
sistemy — kompetencijos ir amziaus virSenybés. Ji nutaria atsiprasyti, parodyti
kolegei pagarba, kartu iSkelti savo profesionalumg, nes darnus kolegiSkas
santykis jai svarbiau uz emocijas. Negana to, rodydama démes;j ji vis délto
galvoja ne vien apie save ir savgjg intencija, kad kolegé ,,nelaikyty pyké&io®.
Visa dovana sigjasi su jos gavéju: ,,Nor¢josi zmogui ko nors gero, kg jis
mégsta.*
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Kalbédama apie knyga kaip dovang pasakotoja pabrézia, kad
dovanodami knygg i$ tiesy dovanojame joje uzraSyta turinj, dar daugiau —
patirtj ji skaityti ir per ta patirtj augti, viduje keistis. Ji tai pavadina ,,dvasinés
patirties palinkéjimo momentu®. Dovanodama knyga, ,,dvasing patirtj* ji
apibudina kaip géri (,.kazka gero), kurio vien atsipraSymo zodziais
nejmanoma perteikti.

Idomu, kad pabaigoje ji priduria, esa dovanos bina ,,dviejy tipy* —
materialios, savanaudiskos, taip pat skirtos pamaloninti ,,be atlygio®. Biitent
tokig dovang moteris jteiké ir savo kolegei. Nors, Zvelgiant i§ Salies, perSasi
mintis, kad asmeniné intencija iSspresti konflikta taip pat buvo labai svarbi.
Taciau ji nesavanaudiska. Atsipra§ymo dovana, davéjo teikiama gavéjui, visy
pirma siekiant savojo tikslo — atleidimo, — néra matoma kaip savanaudiska,
ypac kai teikiama su didele atida, pastabumu, j patj dovanos pavidalg sudedant
tai, kas nusako gavéja. Tai démesys, kurio gavéjas (daveéjo akimis) jau yra
nusipelngs, vertas, todél tokia dovana rodo ir vertybinj santykj — kaip
vertinamas tas, kuriam teikiama dovana, ir kodél sutrikingj¢s santykis yra
toks svarbus, kad bty atkurtas.

Atrodo, kad wvyresné kolegé, priémusi dovang (tai nurodo ir
,susitaikéme*’), démesio zenklg suprato, priémé kaip pagarbg ir kartu parodé
savaja pagarba jaunesnei, taCiau atleidima suteiké kaip pripazinima pelniusiai
kolegei.

PoZiariy issiskyrimas

Dar viena istorija i§ pazitiros panasi | pirmaja papasakota, apie pakankamai
spontaniska elges], taciau kontekstas ¢ia kiek kitoks.

— Kalbant apie atsiprasymo dovanas, as maniau, kad jau tokiy nesgmoniy tikrai nesu
gaves ar jteikes, bet iskart vieng prisiminiau. Buvo Ziema, karantinas dar labai
grieztas, Salta ir balta, eit galima tik j parkq Salia namy. Nuomojausi kambarj,
gretimame gyveno geras draugas, su juo vis bendraudavom apie gyvenimq, politikg,
filosofijg, socialines problemas. Ir jis pasaké, kad jam labai patinka karantinas,
galéty dar ilgesniam laikui pratesti, nes jis studijuoja ir dirba per du darbus, tai
galimybé darytis viskq is namy nerealiai gera, be to, ir Siaip — kur Cia eisi, visai tos
paslaugos néra reikalingos. AS kazkaip jau gal buvau sudirgintas ir jautrus, j visa tai
atsakiau gana piktai: puiku, kai tu neturi socialinio gyvenimo ir niekuo nesidomi, bet
yra ir kitokiy Zmoniy — pavyzdziui, as jauciausi labai blogai, nes kiekvieng savaite
aplankydavau bent vieng muziejy, daznai lankydavausi teatruose ar koncertuose, bent
2-3 per savaite kartus eidavau sédéti kavinéje, restorane, bare, ir mano emociné
sveikata dél to labai prasta, gyvenimas pasikeité beveik 180 laipsniy, ir as visai
nenoriu, kad karanting pratesty.
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Slogi buvo atmosfera, ypac kai mes niekuomet nekonfliktuodavome. Pokalbis tuo ir
nutritko. O po valandos [elektroniniu pastu is draugo] gaunu dovany kupong — 2
kvietimai j MO muziejy. Antrasté ,,nuo slapto gerbéjo*“, Zodzio , atsiprasau néra,
bet as tq priemiau kaip atsiprasymo-susitaikymo dovang. Ir véliau bendraujant jis
pripazino, kad galbiit buvo per daug egocentriskas ir kad neturéjo omenyje, kad
kultiros ar pramogy vietos néra nereikalingos.
- Ir suveiké - susitaikét?
— Taip, iSkart. Ir ¢ia buvo dvigubas jo éjimas, nes tada as nesmagiai pasijutau, kad
kazkas jautési turis man dovanoti atsiprasymo dovang.
- Tai tada jau tu nesmagiai jauteisi?
— Na taip, neprate mes prie ty atsiprasymo dovany. Panasiai — ir gavus perdém
brangiq dovang.

Marius, 32 m.

Pateikéjo pasakojime j akis pirmiausia krinta konflikto dingstis — tai ne
vieno kitam padaryta skriauda ar jskaudinimas, kaip buvo ankstesniuose
pasakojimuose. Cia neigiamos emocijos kyla i§siskyrus nuomonéms: vienam
draugui karantino suvarzymai ir uzsidarymas namuose patiko, o kitas dél to
jautési labai prislégtas. Pyktis ¢ia kyla ne nuvertinus asmenj ar jo nuomone,
bet nuvertinus iSorinio, uz santykio riby esancio pasaulio reiskinius.
Pareik§damas, kad ,,patinka karantinas“, zmogus jzeid¢ draugg tuo, kad
supeiké viska, kas jam buvo svarbu, visai to nenorédamas. Regis, pataiké j
iSties skaudzig vieta, pasakotojui Zymincia svarbig netektj. Supeikti tai, kas
kitam yra iki skausmo svarbu ir ko jis netekes, dél ko kencia, — reiskia suzeisti
patj zmogy. Ir dél to kilo konfliktas, pyktis, nutriiko pokalbis.

Sienos skiriamus draugus sujungé elektroninis pastas — kaip siuntinys j
kit pasaulio krastg su virtualia, taciau labai tikra dovana, muziejaus patirtimi,
kurios taip ilgéjosi pasakotojas. Siam atsipra§ymui nereikéjo zodziy, verbaliné
kalba ¢ia nebuvo reikalinga, nes tikslas buvo atkurti vertybing pusiausvyra —
suteikti verte tam, kas riipi jskaudintam draugui, grazinti tai, ko jis labiausiai
ilgisi, ir parodyti, kad jydviejy bendrysté gyvenant po vienu stogu svarbesné
uz i$siskirian¢ias nuomones ar emocines savijautas. Pasijutes ,,egocentrisku‘
ir pernelyg nesupratingu, draugas suskubo elgtis prieSingai — dovanoti démesj
ir nuorodg ] tai, kas svarbu gavéjui.

Paradoksas, kad gautg atsipraSyma pasakotojas priémé kaip ,,per brangia
dovang“, uz kurig véliau jautiesi nesmagiai skolingas. Neéra galimybés
paklausti, kaip jautési aptarty pasakojimy herojai — dovany gavéjai, taciau
uzuominy apie pertekling verte galima atpazinti (,,Vinted pardavéjai tai tapo
ne galbiit blogiausiu, o geriausiu sandoriu).
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Maistas kaip pretekstas

Cia pacituosiu dar vieng istorija, artima pasakotajai ir taip pat susijusig su
konfliktu, kilusiu dél i§siskyrus pazitiroms. Cia bus svarbu, kaip jj i§sprendé.

— Laba diena, esu teikusi susitaikymo dovanq geriausiai draugei paauglystéje.
Situacija buvo sudétinga. Mano abu tévai — mokytojai, todél jautriai sureagavau, kai
Jji pasirasé skundg dél matematikos mokytojos. Man ta mokytoja nei patiko, nei
nepatiko, tiesiog atrodé nieksinga, kad jai niekas nieko nesako, sédi tokie geruciai, o
paskui laksto su kritva parasy pas direktoriy su skundais. Nei as apSaukiau tq drauge,
nei kq — atsimenu, paverkiau Siek tiek, nes jauciau tarsi kolektyvine kalte. Bet jutau,
kad draugé blogai jaucia: ji pasaké savo nuomone, o paskui turi taikstytis SU mano
emocijom ir savo ruoztu dar dél jy jaustis kalta. Todél kitq dienq atnesiau grazy
obuolj ir pasakiau, kad is mano pusés viskas gerai.
— ISeina, kad obuolys gali tiksliau perteikti mintj negu Zodis?
— Yra dalyky, kuriy visai nesinori verbalizuoti. Nejauku, nesmagu, baisu leistis |
aiskinimgsi. Dovana — tarsi tam tikra linija, nuo kurios gyveni toliau.
— O kaip draugé ta obuolj — priémé?
— Taip, truputj nustebusi. Pasaké, kad mane supranta, ir tiek.
— O kodél obuolj, o ne kokj tusinuka ar papuosala, ar kita niekutj parinkai?
— Cia turbiit tas archetipinis noras dalytis maistu. NeZinau, literatirologai sakyty, kad
dalijimasis maistu yra universalus Zenklas — bendri sikhizmo iSpazintojy pietiis po
pamaldy, Kristaus Paskutiné vakariené ir t. t.
— Bet taip net jeigu neZinai literatiiros, vis tiek kazkaip taip susiSvieté, kad reikia
bitent obuolj draugei nunesti?
— Nezinau, man 17 buvo [juokiasi]. Bet ir Siaip zmonés daznai valgomus daiktus
vienas kitam dovanoja, ar ne? Vyng, saldainius, arbatg, kavq.

Elzbieta, 40 m.

Si pasakojima pateikéja prisiminé paklausta apie dovanojimg kaip
atsipraS§ymag ir pradéjo jj labai iS tolo — skyré laiko nusakyti visg santykiy pyne.
Konflikto asyje atsiduré ji ir geriausia jos draugg, taiau emocinis iSsiskyrimas
jvyko tarsi bandant apginti kur kas stipresnj ry$j — tarp dukros ir tévy,
priimamg kaip jos vidujybé. Mokytojai skirtg jZeidima ji priima asmeniskai,
nes ,,abu tévai mokytojai, tai jos AS dalis. Pyktis ¢ia virsta liidesio aSaromis
ir jautriu supratimu, kad drauge priverté pajusti kalte. Jdomiausia, kad
pasakotoja pati nutaré imtis atsipraSymo (nors tai ji jautési jskaudinta) ir
atkurti ry§j su drauge. Bet vien pasakyti, kad viskas gerai, neuztenka, — reikia
zinig nesancio pasiuntinio, obuolio, kaip gesto, kaip perdavimo ir priémimo
veiksmo — dovanojimo.

Kalbédama apie obuolio reikSm¢ pasakotoja prisiminé ir savo versijg —
kaip ji tai mato tarsi archetipinj simbolj. Cia biitina paminéti, kad pasakotoja
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dirba literattiros mokytoja, todél kultiirinis kodas jai yra gerai pazjstamas.
TaCiau Cia pat ji prisipazjsta, kad anuomet, vykstant istorijai, jai tebuvo
septyniolika, tad visos Zinios veikiausiai jgytos jau véliau. Jaunutés paauglés
gyvenime §i dovana jvyko spontaniSkai, kaip prigimtinis, nuo pat vaikystés,
prabégusios iSsilavinusiy mokytojy aplinkoje, iSmoktas veiksmas —
archetipinio simbolio veikimas, perimtas dar iki teorinio jo Zinojimo.

Dar viena istorija — moters, kurios pasakojimo negaléjau uzrasyti j
sgsiuvinj ar diktofona, todél pateikiu atpasakojima:

Buvo véjuotas ir Saltas rudens metas, jos Zodziais tariant, depresijos laikotarpis,
kuomet trumpéjancios dienos ir artéjancios Sventés su visais ripesciais gali padaryti
gyvenimq nepakeliamgq. Jai tai buvo sunkus santykiy su mylimuoju metas — niekaip
nepavykdavo sutarti, nors abu, kaip sako, jautési esantys geriausi draugai, artimiausi
gyvenime sutikti Zmonés. Ji nebuvo labai atvira dél nesutarimy priezasciy — kazkas
apie nesutampancius likescius ir ateities planus, dél kuriy moteris, pati labai
kentédama, émési radikalaus sprendimo — jeigu kartu abiem laimingiems biiti
nejmanoma, nes arba vienas, arba kitas vis lieka nuskriaustas, tuomet teks sukti
skirtingais keliais. Vyras nebuvo linkes greitai reaguoti j is ranky slystanciq situacijg,
todél nieko gudraus nesugalvojo, tik sutiko su viskuo, kq saké moteris: ,,Jeigu taip
sakai, tai tada tegu taip ir bus. “ Tq akimirkq abu tiesiog atsisveikino ir pasuko savais
keliais, nors Sirdyje né vienas to nenoréjo.

Idomiausia istorijos dalis — kaip tokioje dramatiskoje situacijoje surasti kelig
atgal. Moters pasakojimu, dialogas uzsimezgé jau kitos dienos rytq, kuomet vyriskis,
vieSédamas pas savo tévus, atsiunté trumpgjq Zinute: ,,Tévas nori tau bulviy
perduoti.” Ji SMS Zinute padékojo uz bulves, pagyré, kad tévo bulvés visada labai
skanios, uzeis paimti. Aisku, jai ty bulviy nereikéjo, bulviy pilna parduotuvé. Bet
pakeliui dar pasitaiké proga jsipilti benzino, nusipirkti issinestinés kavos, todél
pasuko telefonu paklausti — ar ir jam paimti, kokios.

Maisas bulviy, du popieriniai kavos puodeliai jau buvo pakankama
priezastis susitikti ir kartu susésti bent jau iSgerti tos kavos. Cia uzsimezgé ramus
pokalbis apie visus ,,jmanoma“ ir ,,nejmanoma‘, apie tai, kad abu galbit
pasikarsciavo ir viskas néra taip beviltiska, o jeigu taip, tuomet, vadinasi, jmanoma
rasti kokj nors bendrq sprendimgq ir issaugoti draugyste, — abu sutinka, kad ji uz viskg
svarbesné. Taip ir padaré ir iki Siol abu laimingai gyvena, kaip toje pasakoje,
,,atsiséde bulves skuta*.

Marija, 35 m.

Komiskai laiminga istorijos pabaiga primena, kad Zmonés prasciau uz
viskg moka susikalbéti. Net du artimiausi Zmonés, ir pazjstantys, ir vertinantys
vienas kita. ZodZiai gali Zeisti, klaidinti, tadiau uz bet kuria kalba, pasirodo,
gali biiti aiSkesnis ir iskalbingesnis... maisas bulviy! Sis pasakojimas atveria
dar vieng naujg puslap] dovany mainy pasaulyje — tai Zodziai, kuriy
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nejmanoma arba nevalia iStarti garsiai, todél tenka iSsakyti daiktais, nesvarbu,
kokio pavidalo — nuo paslaugy iki maisto.

Pasakojime ] akis krinta asmeniniy santykiy lauko kontekstas — ruduo,
depresija, galbiit nejvardytos nesékmés. Zmogaus viduje veikiantis ir aplink jj
atpazjstamas reikSmiy laukas tampa jo suvokiamo pasaulio dalimi, taCiau
nebiitinai yra Kito reikSmiy kontekste, ir vienam savaime suprantami
reiSkiniai kitam visai nebiina tokie patys.

Pasirinktas objektas — bulvés — ¢ia tuo pat metu tapo ir komunikacijos
dingstimi, ir uzkoduota zinia, ir biidu uzmegzti tritkkinéjantj asmeninj rysj
paciu tiesiogiSkiausiu biidu — susitikus. Be to, paskelbus santykiy pabaiga,
buvo nejmanoma kreiptis tiesiogiai — tarpininku ¢ia tapo (net nezinoj¢s apie
i8siskyrima) vyro tévas — tai jo dovana, todél ji nepazeidzianti susitarimo dél
jau jvykusio iSsiskyrimo. Atgal iSsakoma panegirika, skirta dovang
siun¢ianc¢iam adresatui, taip pat nepazeidé sutarimo nutraukti santykius, taciau
tapo proga iSsakyti palankuma ir priimti siunciama gérybe.

Sioje vietoje pasakojimo herojai pasikei¢ia vaidmenimis: norint priimti
dovana, reikia ateiti j svecius, o j svec€ius tus¢iomis niekas neina, todél herojé
pasitelkia kita dovang — kava. Tiesa, kava jau néra treCiojo tarpininko dovana,
tai yra tiesioginio rysio tarp moters ir vyro mainy objektas. Si dovana taip pat
reikalauja ,,duoti laiko* — du kavos puodelius yra priimta iSgerti kartu,
vadinasi, reikia uZzeiti, nusiauti, ,,kartu susésti*. Taip atkurtas asmeninis rysys
pagaliau sukuria ir naujo dialogo kelia — kelia pokalbiui, refleksijai,
atsipraSymui. Toks dialogas brézia laiko ribg tarp to, kas buvo seniau, ir to,
kas dar laukia ateityje.

Moters juokais pasitelktas intertekstas — liaudies pasaka be galo ,,Buvo
senis ir senuté, susitar¢ bulves skuto® — atveria duris | gilesnj kulttrinj
konteksta, tautosakos pavelda, Sioje situacijoje padedantis atkurti ry$j ir ji
testi. Pats tévo gestas perduoti mylimajai siinaus maisa bulviy rodo dviejy
giminiy palankumg, tarsi tradicinis pirSlio Zenklas siunciamy dovany
pavidalu. Akivaizdziai | giming jau priimtg (galbit biisimg) marcig i santykiy
lauka tévo sprendimu jau gali jtraukti ir jaunikis — $is taip ir padaro,
pasikviecia j sveCius.

Tiesa, praktiskai visas Siame poskyryje aptartas atsipraSymo dovanas
galima analizuoti ir riipesCio aspektu. Suires, konfliktinis santykis tarsi
prieStarauja rapestingumui, todél norint i$pildyti riipinimosi intencijg pirmiau
prireikia atkurti taika.

Be Siame skyriuje aptarty atsipraSymo dovany, i$ kity iSsiskyré dar vienas
pasakojimas — taip pat apie atsipraSyma, tik susijusi su labai stipriais
i8gyvenimais. Jj aptariu kitame skyriuje.

120



2.1.8 Gyvenimo dovanos

Ligsioliniai pasakojimai rado vieta greta kity pagal gana aisky kriterijy —
savotiS$ka dovanos veikimo principa, pagal tai, kg dovanos daro, kitaip
tariant — kg dovanos duoda. Dauguma surinkty pasakojimy i$skirtiniai jau vien
todél, kad i$niro i§ atminties ir pokalbininkams atrod¢ verti biiti papasakoti. IS
ju pavyko atpazinti svarbiausius zmogaus rysius su artimaisiais, kartais — ir ka
tik sutiktais nepaZzjstamaisiais, reprezentuojanciais zmogaus santykj su
pasauliu, kurj priimu taip, kaip sveikinuosi su nepazjstamuoju. Taciau dalis
pasnekovy pasakojimy i§ konteksto iSsiskyré itin stipriais emociniais
iSgyvenimais ar gyvenimo jvykiais. Tokias dovanas pavadinau ,,gyvenimo
dovanomis“ — jos nutinka tik karta gyvenime ir net ne visiems. Vieni
paSnekovai net pokalbj pradédavo nuo tokiy gyvenimo liGzj Zyminciy
prisiminimy, kiti ypatingg istorijg atskleisdavo tik jau po kurio laiko,
bendraujant ir jgijus didesnj pasitikéjimo, artumo jausmg. Taciau dalis
pasSnekovy, net ir tyCia paklausti, ar yra gave kokia nors labai ypatinga, per
visg gyvenimg i§ kity i$siskirian¢ig dovana, negalédavo tokios prisiminti.

Ne viename pasakojime apie ypatingas dovanas, matysime isskirtinumo,
individualumo pojiti. Ypatinga dovana ypatingus daro ir dovanojant
dalyvaujanéius zmones — davéjg ir gavéja, kartais atsiranda ir tarpininkas,
perdaves dovang ar padedantis ja suprasti. Viena i$ tokiy dovany respondento
pasakojime buvo pavadinta ,,brangia dovana®, kito pasnekovo pasakojime —
»relikvija“. Apie tokias pasakojama didziuojantis, kartais netgi su patosu, ji
gali buti laikoma ypatingoje vietoje ir iSkilmingai atneSama parodyti.

Biitent todél pirmasis analizuojamas pasakojimas atsidiré ne prie
»atsipraSymo* dovany, nors yra susijes bitent su atsipraSymu ir atleidimu,
taciau prie kur kas daugiau reik§miy turin¢iy ,,gyvenimo dovany“.

Kaip relikvija

Tai va, net issitraukiau, pasidéjau — buvo proga issitraukti visus, ir dovanas, ir
istorijas. Istorija tokia, kad mano tévai skyrési, man buvo, neZinau, ankstyva
paauglysté — -niolika, kaZkiektais, mety. Daug labai negraZiy istorijy is tévo ir jo
mamos pusés. Toks purvy vajus iki kaklo ir auksciau. Tada [jiems] ne tik mano mama
pasidaré, atsiprasant, Kurva, bet tq patj statusq ir as gavau, nes neklausydavau ramiai
ty kalbeliy ir visy isvedZiojimy. Ir tada nutritko misy santykiai tiek su tévu, tiek su
babyte, mes nebendravom — neZinau [kiek]. AS buvau is to kaimo iSidyta, udijimo
biidu, labai negraziu — apvaginimu, apkalbéjimu, nu Zodziu, daug visko buvo ir tirstai.
Ir po kurio laiko man babyté per brolj perdave tokig skrynele lauktuviy — kaip
relikvijoriy. Tai saldainiy deézuté, j kurig jdétas Sinjonas jos, kurj vaikystéje daug
Ciupinédavau, jdétas auksinis Ziedelis, kurj buvo gavus kazkurio jubiliejaus proga, ir
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man nuo vaikysteés pasakojo, kad jau kai mano pirsc¢iukai bus pakankamai stori, man
atiteks tas Ziedelis, — ir a$ jj vis mégdavau pasimatuoti. Ir buvo jdétas senelio — jOS
tévo, mano prosenelio — rozancius, naudojamas pagal paskirtj. Ir buvo toks kaip... be
Zodzio, bet ta dovana — su labai dideliu emociniu kriviu, perduota kaip toksai zenklas,
atsiprasymas, kvietimas, susitaikymas, pripazinimas. Ir tada as po keliy mety

pradéjau bendrauti su jais. Mandagiai — bet tai buvo taip pasiystas toks Zenklas.
Reda, 39 m.

Siame pasakojime, be abejonés, galima jzvelgti ankstesniame skyriuje
aptartus atsipraSymo niuansus. Tarp jy — kaltés jausmas, kurio mechanizmas
Isisgmonintg nuodéme ar nusikaltimg pavercia jsiskolinimu. Taip pat galime
atpazinti siekj parodyti pagarba, priimti j artimyjy ratg. Itin iSkalbinga ir jau
ne karta Siame tyrime pastebéta komunikaciné funkcija — neiStarti, taciau
iSgirsti, suprasti (priimti) atsipraSymo Zodziai. Noriu atkreipti démesj biitent ]
tuos aspektus, kurie $ig dovang pavercia daugiau nei atsipraS§ymu — gyvenima
keicianciu jvykiu.

Mociutés j saldainiy dézute (pasakotojos pavadinamg ,,relikvijoriumi‘)
sudéti daiktai — tarsi visas pasakojimas, ji antké neatsitiktinai pasirenka
atkurti diachroniSkai. ApraSyti objektai net primena magiskus liaudies pasaky
motyvus. Pirmiausia — Sinjonas, ,kurj ten vaikystéje daug Ciupinédavau®.
Zmogus i§ pasalies nesuprasty tokio daikto pasirinkimo, bet mogiuté Zinojo,
kad jos aniiké vaikystéje mégo su juo zaisti, ,,éiupinéti*, dziaugtis Svelnia ir
Silta Sinjono teksttira, fantazuoti. Tokiomis akimirkomis vaikystéje paprastai
atrodo, kad niekas taves net nemato, — tai labai intymus laikas su savimi. O
mociuté maté ir zinojo, kad Sinjonas — brangiausias anukés zaislas.
Padovanodama ji, moteris tarsi grazina aniikei kadaise grubiai atimtg vaikyste.

Tuomet — ziedelis, taip pat kruops¢iai, daug karty liestas (,,vis mégdavau
pasimatuoti), jis moteriai buvo tarsi laiko ribozenklis — kada jau ,,pirSc¢iukai
bus pakankamai stori, kada bus pasiekta riba tarp vaiko ir suaugusiojo, kaip
iniciacijos zenklas. Paskutinis jvardijamas rozinis, priklauses velioniui
seneliui — ¢ia jis veikia tarsi aukStesnis autoritetas, o jam priklauses rozinis
ypatingas (,,naudojamas pagal paskirtj“), maldos jrankis, btidas bendrauti su
transcendencija. Tai man priminé mano pacios mociutés ir babytés namus, kur
galédavai rasti visokiy spalvy roziniy, dazniausiai dovany jvairiomis
progomis, su kuriais ir a$ pati, vaikas budama mégdavau zaisti, taCiau tik
vienas i§ jy buvo ,,naudojamas pagal paskirtj* ir su tuo — tikruoju — man zaisti
neleisdavo. Redos mociuté, jdédama rozinj, padovanojo dalele saves, o kartu
kreipési | antike tarsi j tarpininke, vienintele galinéig sutaikyti su Dievu — to
yra praSoma meldZiantis rozinio malda. Toks mociutés gestas tarsi sufleruoja
tikéjimg, kad Dievas (meldZiantis rozinj) negali jai atleisti nuodémeés,
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skriaudos, padarytos zmogui, kol ji pati néra to zmogaus atsiprasiusi ir gavusi
atleidimo.

Redos pasakojime atsiskleidZia ir kazkuo panaSus jydviejy — antkés ir
mocdiutés — pozidris | mamos ir vaiko santykj. Mociuté — tévo motina — bet
kokia kaina stoja stinaus pusén, konflikte pasmerkdama marcig ir jg ginancia
aniike. O pasakotoja, jausdama neteisybe, stoja bet kokia kaina ginti savo
mamos, nepabijodama dél to prarasti rysj ne tik su tévu, mociute, bet ir su visu
kaimu.

Laiko matmuo ir iniciacija | suaugusiuosius dar ryskiau atsiskleidzia
pasakojimo tesinyje:

- Ir ¢ia jau pradéjo daug mety po visy ty skyryby?
— Tai jau as buvau beveik zmogus, jau buvo praéje tikrai ne vieni ir ne du metai. Kokie
penki, Sesi. Ta prasme, nuo ankstyvos -nuolikos iki kai gal jau ir universitete

studijavau. Va tokia buvo susitaikymo ir atsiprasymo dovana.
Reda, 39 m.

Nuo vaikystés iki ,,beveik zmogaus* amziaus prabéges laikas prisideda
prie dar didesnés dovanos vertés. Svarbiausia, kad pasakotoja, apie savo
studijy metus sakanti ,beveik zmogus®“, dar tarsi nedrjsta saves priskirti
suaugusiesiems — nesamoningai, nes dar néra gavusi mociutés auksinio
ziedelio. Todél §is pazadas turi butinai buti iSpildytas — tai ne kg maziau svarbu
nei pats atsipraSymas.

Gautos dovanos daugiasluoksniSkumg mini pati paSnekové: ,,Toksai
zenklas, atsipraSymas, kvietimas, susitaikymas, pripazinimas.“ Bet vien
dézute su trimis beveik stebuklingais objektais §i istorija nesibaigia, yra ir jos
tesinys:

O po to (tai jau ¢ia visai neseniai jvyko —man jau dabar beveik keturiasdesimt, tai ¢ia
pries kelis metus) as su savo ta babyte, po tos dovanos, pradéjau mandagiai tiesiog
bendrauti ir kazkada buvau su broliu pas jg sveciuose. [Mano] broliai kazkaip [jai]
tokie buvo priimtini Zmonés, jauni — ta prasme, nebuvo konflikto. Ir man tada babyté
ikiso j rankas penkiasdesimt eury, sako: ,, Cia tau uz skolg. “ AS taip iSsiZiojus, sakau:
kokiq skolg, nieku nesuprantu. Ir man tada brolis pamirkséjo: nu zZinai gi, ¢ia ne tos
skolos. Ir kad, ta prasme, buvo taip momentiskai, taip nieko nesakant, neaiskinant,
nelendant j kazkokius zodzius ar sentimentus, pasakyta, kad atsipraso ar kad jaucia
skolg, — tai vat tokia istorija.

Jau po to tai labai susijaudinau ir nezinojau, kur man tuos pinigus déti, kq man daryti,
kad cia ne Siaip pinigai, kad jy nepalikt taip tiesiog bendram bliiide. Po to atéjo ir tas
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kaip auka — ftoks Zodynas lenda, — kaip kazkoks paaukojimas jvyko uz Sitq jau
susitaikymgq, kaip ritualinis.
AS tada nusprendziau, kad bus tas prasminga, jeigu, na... kad dabar is tos situacijos
belieka isspaust grozj. Kad buvo labai daug purvo, skriaudos, neteisybés — vaikystéj
tie dalykai visai kitaip skaiciavosi, — ir kad tada man tereikia priimti tai kaip dovang,
priimti kaip grazig dovang, ir tada ir sau nusiskaidrint gyvenimg su ta dovana, kad
priimtum tq skaidrumq ir lengvumgq.
[...]
Tai uz tq penkiasdesimt eury as nusipirkau meninj — meno kurinélj grazy, kad iseity
kazkoks grozis is tos visos visai nelinksmos istorijos, kad pasilikéiau tai, kas grazu,
kas vertinga. O tas vat rozancius ir Ziedas — cia beveik kaip relikvijos, tuose daiktuose
labai visko daug.

Reda, 39 m.

Abiejose pasakojimo dalyje svarbus brolio — tarpininko — vaidmuo.
Dézute su daiktais brolis perduoda nuo mociutés. Véliau pasufleruoja, kad 50
eury — ,,¢ia ne tos skolos“. Atokiau nuo konflikto like moters broliai kazkaip
sugebéjo iSlaviruoti, nepatirti atstimimo, kaip mama gynusi dukté. Brolis
(nezinia, kuris, gal net abu) tampa zinianeSiu, tiek davimo, tiek gavimo
veiksma padaro jmanoma.

Gali nustebinti, kad perduotos dézutés mociutés atsipraSymui vis delto
neuztenka. Jduoti 50 eury kupitirg prireikia gyvai, tiesiai aniikei j rankas; ¢ia
kartu iStariami Zodziai: ,,Uz skola.” Yra tokiy jvykiy, uz kuriuos atsiprasyti
vieno karto neuZtenka, prireikia kartoti, vél ir vél duoti. Norédama priimti
tokig ,,skolg®, moteris turi paversti jg dovana, tikresne uz piniga, i§lickancia ir
nepasimetancia ,.bendrame katile®. Ja tampa paveikslas, ,,meno kiirinélis*,
ik@inijantis ir grozj, ir prisiminima, galimybe nuolat priimti tai, kas buvo
duota — tiksliau, grazinta kaip skola uz patirtg skriauda. Skiriamas démesys,
kaip suteikiamas laikas, liudijantis priimtas mociutés atsipraS§ymo dovanas, —
atkurtas antikés bendravimas, net jei ir pakankamai santiirus, atsargiai
pavadinamas ,,mandagiu®.

Biitina paminéti, kad pasnekové pageidavo nepakeisti jos vardo. Tai, kad
ji pasidalijo su tyréja neabejotinai unikaliu pasakojimu, reiskia, kad istorija
gyvuos toliau, ir liudija ritualams budingg testinumg. Pasakojimas,
keliaujantis i§ lupy ] lupas ar, spausdintais puslapiais, i§ skaitytojy
skaitytojams, amzinas tol, kol yra prisimenamas. Kartu jis prisideda prie
siekio puoseléti ,,situacijos grozj*, kad likty tai, kas grazu ir vertinga. Taip dar
kartg tiek tyréja, tiek skaitytojai jsukami  bendrg dovany mainy rata.
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Brangi dovana

— AS kai buvau Kosove, mano Seimininkas — ta prasme, zmogus, pas kurj gyvenom, —
man padovanojo peilj. Mane isskyré, nes mes buvom trise, ten gyvenom ir jisai visiems
ten ganétinai normalias dovanas atnesé, o mane kazkaip iSskyré, nes mes su juo gal
geriau sutarém, tai man Sita dovana tokia ryskesné buvo.
- O kaip tu jauteisi jg gaves?
— Gerai as jauciuosi. Matai, esmé tokia, kad, visy pirma, man buvo lengviau dél
kalbos barjero su tuo Seimininku, antras dalykas — kazkaip mes gerai sutarém. AS
kada vaziuodavau namo, mano tévai vis jdédavo kazkokiy lauktuviy tai Seimai. Tai
ten nuo kazkokiy drabuziy iki net gintariniy karoliy. AS jas vezdavau, o ten
pakankamai skurdziai Zmonés gyveno ir jiems tos dovanos i$ tiesy buvo labai
svarbios. Nu toks... Jie Siaip labai tokie, tie gestai — labai svarbiis jiems tokie. Tai va,
Jis man tq peilj atitisé, atnesé. Jo, bet c¢ia toks bendravimas buvo Siltesnis, tai ta
dovana tokia brangi is tiesy, brangi. Dél to prisiminiau.

Evaldas, 50 m.

Ar tai ir yra dziaugsmas — biiti vieninteliam, i§skirtam, pagirtam tarp kity,
net jei tai nutinka tyliai ir labai asmeniskai? ,,Brangi dovana“ Siame
pasakojime jveda vertés dimensijg. Daikto vertés ir asmens savivertés, kuriai
iSreiksti prireikia mainy vertés, reikSminio atitikmens, padedancio pajusti,
suprasti, koks tarp asmeny uzsimezggs rySys i§ tiesy svarbus.

Evaldo pasakojime apie ypatingg ir jam labai brangia dovana
atsiskleidzia visa mainy grandiné — jis vezé Seimininkui savo tévy (!)
siunciamas dovanas, labai simbolines, tokias kaip gintariniai karoliai, ir Sie
zmoneés jas priémé kaip itin vertingus daiktus — ne tik todél, kad patys
,skurdziai gyveno®, bet jauté sulauke garbingo ,,statuso zenklo®, jy paciy
vertés liudijimo. Taip per jo veZamas ir gaunamas dovanas atsiskleidzia tévy
ir ,,globéjy* Kosove rySys, kartu ir paCiam vyrui Seimininky skiriamas
démesys — tarsi ne sveciui, o siinui. Kosovas per karg, mirties apsupty, buvo
pavojinga vieta, lyg anapusinis pasaulis, j kurj pasnekovo tévai siunté dovanas
kaip nebyly praSyma pasaugoti jy stiny, pasiriipinti juo, sugrazinti atgal.

Jau i§jungus diktofona, Evaldas dar ,,ne spaudai‘ papasakojo apie patj
peilj: tai buvo kovinis peilis, oficialiai — Saltasis ginklas, kurj jis véliau su
didele baime vezési namo per sienas ir rizikavo biiti suimtas. Negana to, ant
peilio jmautés — mazdaug aStuoni rantuoti jpjovimai, pasak pasnekovo,
galintys reiksti du dalykus. Pirma, tai gali biti tiesiog buidas pagalasti peilj,
vadinasi, jis buvo naudojamas ne vienus metus. Antras paaisSkinimas gali biti
susijes su to krasto tradicija jrézti Zyma po kiekvieno kritusio nuo tavo rankos.
Jis taip ir nesuzinojo, kas tai per jbrézimai i$ tiesy buvo, taciau gautg dovang
laike garbingoje vietoje (prie brangiy gérimy), su dideliu pasididziavimu ir
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paslaptimi, kurig atskleisdavo tik artimiems arba pasitikéjimg pelniusiems
zmonéms — toks ir pats buvo tapes Kosove.

Dar dvi istorijos, susijusios su dziaugsmg teikian¢iomis dovanomis,
padéjo pazinti ypatingas dovanas, kuriose telpa kone visas gyvenimas. Pirma
i§ jy — Dovilé, dovanojimui skirianti labai daug démesio ir labai jautriai apie
ji pasakojanti:

— Kazkuriais senais laikais, kai a$ buvau gal dvylikos mety, gal daugiau, kaip
suprantu, mes gavome is Amerikos siuntinj — ten tokia nosinyté buvo. Tq istorijg buvau
pamirsusi, paskui [prisiminiau]. AS jg veziodavausi kazkaip, tq nosine. Taip susijungé
elementai, kad prisiminiau. Ten buvo iSsiuvinétas toks langelis, langelyje — gélé ir
uzuolaidélé, kuri juda, pasikelia, o ten — kaciukas po ta uzuolaida. Labai simpatiskas
daiktas, tais sovietmecio laikais mes nieko panaSaus nebuvome mate — tokio plonumo
medZiagos, taip grazZiai apsiitos, ir tas iSsiuvinéjimas toks. Man jg padovanojo
kazkokia proga — ar gimtadienio, ar Kalédy. Paskui, kai esi vaikas, tie visi daiktai
kazkaip vis tiek veliasi, nesi tas tvarkingasis, kur viskas graziai sudéta. Ir mociuté
sako: duok, padeék, sako, prie kazkokiy jos daikty, kad nesusivelty. Ir as padéjau. Ir
paskui... Labai gerai atsimenu tq laikq, visq situacijq labai gerai atsimenu, kaip
atrodé, — ta buitis kaip tada atrodé, daug Zzmoniy, ta buitis pakankamai sudétinga to
laiko, viso to, kai viskq bandai padaryti ir viskas gaunasi kazkaip pasukinta —
kiekvienas judesys, grizti namo ar kq nors nusipirkti, — visi prisimena. Kazkaip ten
viskas uzsimirso ir as dar kartq gavau tq nosing dovany per Kalédas. Nes ji, matyt,
buvo padéta graziai ir jie [suaugusieji], matyt, galvojo: va, koks graZus daiktas, — ir
as vél jq gavau. Tik niekam nesakiau. Nes nenoréjau isggsdinti. Kad jie man... Tiesq
sakant, man nebuvo labai kritiskai svarbu, kad a$ gauciau kazkq labai tokio
reikSmingo — ar per Kalédas, ar kazkq. Nebuvo taip, kad sudétingai reaguociau.
Klasiokai klausdavo: kq tu gavai Kalédoms, vardino ten visokiausius dalykus — bet
nebuvo kazkoks toks jsimintinas ar svarbiausias dalykas... AS kaip ir suprantu, kad
papuoliau truputi, kad kaip ir néra, kuo pasigirt, — lyg ir norisi pasigirt, ir néra kuo,
bet ir nelabai man ten girtis novédavosi (gal kad ir nebuvo kuo), tai va ta [nosinaité],
kuri labiausiai is ty laiky jsiminé... Ir paskui tik po daug mety mamai apie tai
pasakiau, o ji sako: nu tai va ir nesiok, bus tau atminimui. Ir taip ir yra: as jg daug
kur nesiojuosi, tq nosing, veziojuosi, jei iSvazZiuoju gyvent kur nors, ji su manimi
keliauja.
— O mamai papasakojote, kad gavote du kartus?
—Jau po daug mety pasakiau, kai jau gali kalbétis ir juokauti apie tai.

Dovilé, 48 m.

Si istorija limpa prie skyriuje apie ripestingumo dovanas tos pacios
pateikéjos papasakoto epizodo apie vaika, per Kalédas nenorinti uzklupti
nepasiruosusiy tévy. Vaikas, norédamas pateisinti suaugusiyjy pasaulj,
klusniai vaidina jam suteiktg vaikiSka vaidmenj, bet i$ tiesy labai atsakingai
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ripinasi savo artimaisiais, su supratingumu ir atjauta. Tas riipestis —
nesugriauti tévy pastangy (nors pasakojimas isduoda, kad tévy démesys vaikui
iSties buvegs minimalus), taciau pateikéja brangina net ir antrg karta gauta ta
pacia dovana. Idomu, kad §i dovana tapo jg lydin¢iu brangiu daiktu. Nosinaité
ik@inijo taip trokStama ry$j su dviem artimomis moterimis — ir mociute, ir
mama. Vietoje labai menkai teparodyto iy motery rapescio (kurj skaitytojui
sufleruoja gana atsainios dovanos), pateikéja nosinaitei suteikia kone
brangenybés verte ir taip pagrindzia savo dékinguma ir jos pacios riipestj, nuo
pat vaikystés jauciama jg auginusioms moterims.

Dar vienas jdomus reiskinys — kad sovietme¢iu zmonéms dovanos ,,i§
Amerikos* turéjo ir anapusing, beveik stebukling reikSme: tai daiktas i$ Kito
pasaulio, toks, kokio ¢ia, kur gyveni, nejmanoma gauti, ir tokio grozio, kokio
¢ia niekas néra mates. Net dabar, kai sienos seniai atviros, o parduotuveés
pilnos, nosinaités stebuklingumas pasnekovei islieka ir veikia kaip lydintis
amuletas, kaip laime saugantis pazadas, suteiktas mamos patarimo saugoti
ypatingg dovana.

Siuose pasakojimuose viena dovana (nors jy buvo ir daugiau) jkiinija
i§tisg gyvenimo laikotarp] — tapsma suaugusiuoju, savaranki$ka gyvenima
i8vykus i§ tévy namy, patirtus iSbandymus. Dovanos ypatingumas kyla ir i$
neslepiamo susizavéjimo. Ne tik Siame, bet ir kituose pasakojimuose
autoritety jteiktos dovanos, net lapelis su paraSu, igyja nepaprastg verte ir ilgai
teikia dziaugsma. Niekad nebuvau apie tai susimasciusi, bet biitent Dovilés
zodziai apie dovanas padéjo suprasti, kodél tam tikri daiktai zmogy lydi visa
gyvenimg. Ji pasaké: ,,Dovanos neSa zinia, kurig mes suprantame, net jei
tiksliai ZodzZiais ir nejvardiname. Zinoma, jei reikéty tai nusakyti, prisédus ir
apgalvojus, as Zinau, kas tai, ir papasakociau, bet gyvenime mes to nedarome,
tiesiog jauciame.

Cia papasakotas istorijas apie relikvijy dézute, peilj i§ Kosovo, nosinaite
i Amerikos sieja ,,ypatingo daikto i$ kito pasaulio aura ir visas gyvenimo
tarpsnis, palikgs svarby pédsaka atmintyje. Laiko pozitiriu tokios dovanos,
liudydamos apie praeit, kartu nutiesia tilta j ateitj. Apie tai neretai Zmonés
pasako net jteikdami, kartu su linkéjimu (,,kad atsimintum®, ,,kad nesty laime*
ir pan.). Svarbu ir tai, kad dovanos svarba ir reikSmé atsiranda biitent jai
atsidiirus gavéjo rankose, kartais ir po kurio laiko. Todél tokios gyvenimo
dydzio dovanos nejmanoma jteikti — ja gali tiktai gauti, pats sureikSmindamas
ir brangindamas. Tarsi pasakose gaunamas burtas, suveikiantis tik tam
tikromis sglygomis, kai pats gavéjas juo naudojasi ir tuo tiki.

Pabaigoje sugriSiu prie Zzodyninio laimés ir malonumo apibrézimo. Patj
didziausig dziaugsmg teikiancios dovanos, bent tos kelios, apie kurias
kalbéjau, perauga malonumo ribas: jy istorija gali buti susijusi net su

127



iSgyventais sunkumais (karu, nelaime, tévy vargais) ir su iSbandymais, ir su
ilgameciu zmones siejanciu ry$iu, kuris eina pirmiau uz dovana. Tokios iSties
svarbios, ilgalaikio dZiaugsmo (gyvenimo) dovanos, teikiamos dékojant uz
jau patirtg gérj, bendrus i§gyvenimus ir kartu yra per didelés, kad dalyvauty
dovanojimo teorijose aprasytoje atsilyginimo mainy grandinéje, nes uz jas
nereikia atsilyginti — reikia tiesiog branginti.

Tokiy objekty materialumas perzengia daikto ribas, tampa tarsi
gyvenamo kino dalimi, lydin¢ia ir tampancia atsiminimais. Tai ne
vienkarting, o vis pasikartojanti ir dziaugsma teikianti dovana, kylantj ne dél
pacios dovanos, o dél sukurto (arba atkurto) prasmingo rysio, kuris tokiu bidu
bina jreik§minamas, gyvas, esantis, tarsi nuolat dovanojamas — kaip minétoji
nosinaite.

Ir tas rySys yra kai kas daugiau negu zmones siejantis santykis. Per ji
uzsimezga zmogaus rySys su pasauliu ir pamatinémis gyvenimo poelgius
nulemianciomis vertybémis, aprépianciomis zmogaus individualuma ir
priklausyma tam tikrai grupei (kitaip tariant — tapatybg¢), ripinimasi ir
sauguma, taip pat — teikiama ir gaunama dziaugsma. Tai mums sufleruoja ir
pati kalba (ne tik lietuviy): dziaugsmas yra suteikiamas, ji kazkas teikia,
tereikia priimti kaip dovang.

Dovana kaip gyvenimo simbolis

Gyvenimo dydzio dovanos atveda prie pacios radikaliausios reikSmeés —
gyvenimo kaip dovanos. Tokig gyvenimo — kaip dovanos — sampratg savo
paskutiniaisiais metais yra iSsakiusi raSytoja Jurga Ivanauskaiteé:

Sirgdama suvokiau, kad net labai sunkios ligos édamas Zmogus gali gyventi
pilnakrawjj, turiningg gyvenimq. Kartais serganciojo egzistencija tampa gal net
vertesné uz jprastq sveikojo ruting, nes staiga atsirades suvokimas, kad kiekviena
diena yra didZiausia dovana, kokig tik jmanoma gauti, nuo buvimo pasaulyje nulupa
daugybe nereiksmingy smulkmeny, kvaily jsitikinimy ir beprasmiy jsipareigojimy.
Biitis ima $vytéti, neretai spinduliuoja ir jos Seimininkas, nors gal tik jis ir dar keli
artimieji zino mastq tos kancios, kuria mokama uz Sig ypatingq sviesq.

(Ivanauskaité 2007)

Su rasSytojos zingsniais anapusinio pasaulio link yra siejama ir vienos
konkrecios dovanos istorija, apie kurig pasakojo rezisieré¢ Dalia Ibelhauptaité:

Naujyjy 2007 mety dieng buvau Istambule ir gavau zinute: , Metastazés galvoj.
Tikiuosi, kai atvaziuosi, dar galésim kalbétis, arba pasikalbési su manim kaip Pedro
Almodovaro filme . Netrukus po to, kai sulaukiau baisiosios Zinutés apie metastazes
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smegenyse, atskriejo dar viena: ,, O kaip mano arabiSka suknelé? “ Mat Jurga labali
noréjo, kad parvezciau jai kokio Seicho kilnios Zmonos suknele. ISkart apsisprendziau
atideti visus darbus ir skristi j Vilniy nieko nelaukiant. Viename Stambulo antikvariate
radau tokig tamsiai raudong, aksoming, rankomis iSsiuvinétq auksu — tikrq Ryty
princesés suknelg. Nuo tada laiko skaiciavimas jgijo kitq prasme — buvo nepaprastai
brangi kiekviena diena. Deja, kol atvaziavau, Jurga jau nebepakilo is patalo. Todél
mama ir sesuo Radvilé ismoningai perkirpo suknelés nugarg, uzvilko tik rankoves, 0
paciqg suknelg graziai patiese... Kai zitiréjau j Jurgg — puosnig, didingg, ryskiq,
vienintele ir neuzmirstamq — pamaniau, kad ji man labai primena dramatisko likimo
meksikieciy dailininke Frida Kahlo. Jurga jg labai mégo.

(Zmonés / Lietuva ,,15min.It* 2017)

Veéliau, tiesa, ne §i, bet kita suknelé pratesé kiirybine dovany grandine,
jgydama naujg forma, gyva net ir po rasytojos mirties. Tai buvo rasytojos
dovana Kauno menininkei grafikei ir scenografei Jiiratei Rekeviciiitei bei jos
projektui ,,Asmenybés identifikacija per jos dévima drabuzj*:

., Labai bijojau prisiversti paprasyti Jurgos kokio nors drabuzio, kad ji nepamanyty,
jog noriu pasinaudoti jos situacija, taciau apie tai galvojau seniai*, — saké grafiké ir
scenografé Jiraté Rekeviciite.

Vis délto spéjo is pacios J. Ivanauskaités gauti dovang — juodq rasytojos
kasmyro suknele. Jg grafike jamZins savo grafikos projekte. Jiiratei atrodo, kad biitent
drabuzis geriausiai atspindi zmogaus asmenybe, jis pripildytas zmogaus energetikos.
[...] ji pristaté savo grafikos darbus, kuriuose buvo atspausti devéti drabuziai. [...]

,, Galvodami apie konkrety zmogy, jsivaizduojame jj su tam tikru tik jam bidingu
apdaru ar detale. Siam projektui rinkausi man svarbias asmenybes. Siaubingai
bijojau, kad Jurga pamanys, jog noriu pasinaudoti jos liga, bet ji iSkart atsiliepé j
mano prasymq‘‘, — pasakoja menininké. [...]

., Kreipiausi, kai jos sveikata tarsi pageréjo. Tikéjausi per kokj susitikimg
paprasyti jos pati, bet staiga viskas pakrypo j bloga“, — prisiminé grafiké. Sausio 28
dieng Jiraté suprato, kad laukti nebéra ko, ir ryzosi paskambinti mégstamai rasytojai.

Sis skambutis J. Rekeviciiitei atrodé tarsi kopimas j kalng, kurio virsinéje turéjo
rasti sau skirtg stebuklg. Jurga Zinutéje atrasé: ,,Su mielu noru duosiu kokj nors
drabuzj. Kur ir kaip jj pristatyti? As pati to padaryti negalésiu. Gal mama ar sesuo jj
perduoty. Paskambinkite, kad susitartume. Jurga. "

Kita Zinuté: ,, Arba paskambinkite namy telefonu, nes mobiliojo daznai nekeliu. *

Kasmyro juodq palaiding-suknele, kurig vilkéjo biidama Nepale, rasytoja isrinko
pati.

Kadangi pas rasytojg tuo metu buvo kaunieté poeté Dovilé Zelciuté, Jurga per
Jja turéjo issiysti suknele, bet pakeliui poeté susilauzé kojq. Brangy siuntinj po paros
atgabeno D. Zelciutés vyras Jurgis Gimberis.

Pasakojo Juraté Rekevicitité, uzrasé Eureka Masyté (2007)
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Sie trys pasakojimai apie Ivanauskaités gyvenima kaip dovang ir jos

pédsaka (antspauda), palikta kity gyvenimuose, patys yra iSkalbingesni uz bet
kokig metakalba, tad noréc¢iau paryskinti vos kelis niuansus. Vienas i$ jy —
»pilnakraujis, turiningas* gyvenimas, kurj mini Ivanauskaité ir kuris véliau
arabiSka suknelé kaip gyvenimo pilnumo, géréjimosi juo simbolis turéjo biti
uzpildyta paciu gyvenimu — kiinu. Ir nors rasytojos jégos jau nebeleido
deramai apsivilkti puosnaus riibo, taciau tai netapo klititimi priimti (apsivilkti)
dovana ir imti i§ gyvenimo viska, kas suteikta, taip pat ir arabiSko Silko
puosSnuma.
Ispaudas, taciau riibo jspaudas mena ji dévéjusj zmogy, jo kiino linijas, kuriy
ribas ir klostes nubrézia dévimas riibas ir jame jsigeriantis, tarsi
isispaudziantis kiino buvimas, itin kiiniSkas — per prakaita, kvapa. Menininkeés
projekte §j kiino takuma pakeicia dazy jspaudas, paliktas dovanoto riibo, tokiu
biidu tarsi jtekstinantis ir jamzinantis gyvenusj kiing.

2.2 Neigyvendinty dovany patirtys

Neivykusios dovanos kiekviena savaip atskleidzia socialinj koda ir jo iSimtis.
Pasakojimai apie nejvykusias dovanas parodé, kad tiek dovanos, tiek
bandymai jy iSsilenkti yra kiirybos aktas: negalédamas paveikti Kito,
Subjektas imasi zaidimo ir intersubjektinj santykj pakeicia j subjekto ir
objekto (dovanos) rysj. Suprasti dovana kaip kiirybos Zanrg reiSkia pripaZinti,
kad néra dviejy vienody dovany, kaip néra dviejy vienodai parasyty eilérasciy,
vienody mjsliy, paveiksly ar Sokio judesiy. Vienus kiirinius atsimename visa
gyvenimg kaip mus keitusius ir formavusius. Kitus pamirStame vos iSgirde ar
pamate. Taip pat ir dovanas. Kad pazintume dovang kaip kiirybos objekta,
tenka jsiskaityti j kiekvienu dovanojimo aktu kuriama pasaulj ir jo kontekstus.

2.2.1 Neispildyta dovana

I vieng tokig nejvykusiq dovang namuose paziiriu kas rytq ir vakarq. Mano buves
vyras yra koncerty organizatorius, ir viename is renginiy kaip tik per savo gimtadienj
koncertavo Andrius Mamontovas — didziausia vakaro paZiba. Koncertas vyko
Zarasuose, o man buvo pavesta nuvykti j netoliese esancias j Dusetas pas zymiosios
meno galerijos menininkus kq nors isrinkti jam dovany. Sutarém, kad bus grazu ir
simboliska padovanoti kg nors is Romualdo Puceko asambliazy.

Nuvaziavau § dailininko dirbtuves, Zymiausi asambliaZai tuo metu buvo iskeliave
j parodas, o namuose buvo tik likuciai jvairiy laikotarpiy darby. Vieni labiau tapyti,
kiti — labiau sukomponuoti is daikty, kq Pucekas iSties meistriskai jauté ir mokéjo.
Mano akys uzkliuvo uz gana masyvaus, senoviskq indeno kauke primenancio kirinio,
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pavadinto ,, Deivé Milda*“. Jos grublétas veidas surinktas is kaimo buities rakandy:
lizes, liny trintuvo, ratelio daliy. Senovés dievybés vardas ir egzotiska isvaizda man
taip patiko, kad sj ankstyvgjj darbq ir isrinkau dovanoti. Tais laikais gana brangiai
dovanai — uz 300 lity.

Grijzusi su ,,Deive Milda* j koncerto vietq, sulaukiau visisko nusivylimo.
Griozdas, jokio cia grozio, o ir nepatogu tokj didelj daiktq dovanoti, paskui
muzikantui namo veztis — ir kq jis su juo veiks?! Dideliam mano litidesiui, nei vyras,
nei kolegos nepagyré pirkinio, liepé slépti kuo toliau. Mamontovui padovanojo
koncerto plakate besipuikavusj juodosios keramikos puodg, pirktg is Kernavés
amatininky, pilng grady. Simboliska, grazu, gerai atrodé ant scenos, o as grizau su j
celofang suvyniota ,, Deive Milda “.

Ne vienus metus asambliazas guléjo uzkistas uz sofos. Su vyru atsokom vestuves,
krikstynas, dar vienas kriksStynas, o paskui, po penkeriy mety, atéjo laikas pasukti
skirtingais keliais.

Naujuose namuose deivé pagaliau buvo oriai pakabinta ant sienos. Nors
iSsinuomotus ,, naujus namus‘* teko keisti dar tris kartus, visur ji keliavo drauge.
Dabar Milda zvelgia ramiu medzio veidu jkurdinta svetainéje priesais virtuve, prie
lango, ten jq pastebi ir akylesni gatvés praeiviai.

Mamontovui skirta dovana liko pas mane ir kantriai visur lydi. Pazvelgusi j jq
kartais pagalvoju, ar dainininkui ji vis delto buty patikusi, ar biity tokia brangi, kokia
tapo man. Ir giliai Sirdyje neabejoju, kad taip, nes nuosirdziai isrinkta dovana turi
turéti kazkq gero ir Silto, kazkq, kas islieka net grubiai padazytame medyje, gal be
didelio estetinio grozio, bet su prasmingu pasakojimu, kurj pratesti galéty laiko
nudilintus rakandus kadaise is namy j dailininko dirbtuves iskrausciusios moterys.

Jei ant peties sédintis antropologas biity manes paklauses: ,, O kaip tu jautiesi
kasdien Zvelgdama j deive Mildg ant sienos?“, biciau pirmq kartq apie tai
susimgsciusi. Jauciu nuoskaudq, neteisybés kartélj ir ilgus metus trunkancias
pastangas pateisinti save: kad tai buvo tikrai puiki dovana, geras pasirinkimas, tai
nebuvo klaida, — bet tada blogi bus tie Zmonés, kurie manes nesuprato ir peike. Patirta
nejvykusios dovanos jtampa pasivydavo mane visur, kur bekeliaudavau, ir kiekvieng
kartg vis naujuose namuose grezdama sieng masyviam varztui (asambliazas didelis ir
sunkus) as save ramindavau, atitaisydama skriaudg, — Stai, dabar jau viskas savo
vietose, Milda kabo, puosia kambarj, atrodo nejprastai ir jspudingai, ir tai buvo puiki
dovana. Tokia, kokig norétum padovanoti pats sau. Taip ji ir tapo dovana sau, tik ne
nuosava, o neribotam laikui pasiskolinta is Zymiojo muzikanto, taip niekad apie jg ir
nesuzinojusio.

Rasant asambliazo istorijq dingteléjo, kad jq galbiit kada nors perskaitys pats
Mamontovas. Nusijuoks ir pasakys, ar jam bity patike. Tada nusiggstu: nelikty nieko
kita kaip ispildyti nejvykusiq istorijq — jteikti dovang ir jos netekti.

Rata, 38 m.

Papasakota gyvenimo istorija apie ,,.Deive Mildg“ suteikia galimybe
patyrimo jtampg (gritivantj pasaulj) perkelti uz teksto riby — skaitanciajam.
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Tai kuirybos judesys. Imanentiné AS suvokianti sgmone, atpazindama reikSme,
gali patikéti jmanomu prisilietimu prie Kito as. O tai ne kas kita kaip biidas
kontroliuoti, paveikti pasaul;.

Jacksonas, apie tai kalbédamas, analizuoja, kaip zmogus veikia susidiirgs
su ,,nereaguojanciu Kitu“ (mirusiu, kurciu, nesamoningu ir pan.) ir bando
atgauti savo pasaulio kontrolés jausmg. Tam vartojama ,,meistriSkumo
zaidimo* savoka, kai leidziama rekonstruoti, perkurti, pakeisti situacija,
kurioje pasijutome nepatogiai. Tai veiklos budas, kai pati situacija,
objektyviai Zzvelgiant, lieka nepasikeitusi, bet Sios situacijos patirtis
transformuojama (Jackson 1998: 23).

IS pasyvaus bejégiskumo biisenos zmogus gali pereiti j aktyvumo biisena
pasiekdamas ,,meistriSkuma“. Per tokj zaidima intersubjektyvis rySiai
pakei¢iami subjekto ir objekto rySiu, ji galima keisti nebijant ateities,
priklausancios nuo imanentisko Kito. Tokiu zaidimu tampa menas, ritualas ir
religiné elgsena. Kitaip tariant, negalédamas kurti rySio su turiniu — Kitu
subjektu, —nes $is rySys nutriiko arba yra nejmanomas, nes subjektas neatsako,
pasitelkdamas Zzaidimg Zmogus kuria rys$j, pasitelkia turinio forma ir suteikia
jai nauja turinj (reikSme).

Tai dar vienas socialinio zaidimo atvejis, kai intersubjektiniai santykiai
yra ne tik minimalizuojami, bet transformuojami j subjekto ir objekto rysius.
Remdamasis Winnicotto teorija, tokius objektus Jacksonas vadina peréjimo
objektais, nes jie suteikia galimybe nutolti nuo asmeniniy rysiy, kurianciy
nepatogumo jausma ir nerimg. Pasitelkus simuliakra juo galima manipuliuoti
ir atkurti savo autonomijg (Jackson 1998: 31).

»Deives Mildos* atveju iSslystancios zemés akimirka, nusivylimas ir kity
nepritarimas iSrinktai dovanai, jos dovaniskosios biities paneigimas jvyko tuo
metu, kai dovang iSpeiké bendrazygiai ir sujudino su jais siejantj rysj, paskui
ji prireiké jvertinti i§ naujo. Sios nuvilian&ios patirties akivaizdoje subjektas
iesko naujo pavidalo, galinio jreik§minti jo AS ry§j su savimi ir AS$ ry$j su
Kitu kaip visumg. Negalédamas paveikti Kito, subjektas ry$j su juo
transponuoja j ,,zaidimo* objekta, kuriuo tapo deivés Mildos paveikslas.
Transformuodamas situacijos patirtj, subjektas per perima savo pasaulio
kontrole ir §j veiksma ritualiskai kartoja kiekvieng kartg steigdamas nauja
pasaulio tvarka (keliaudamas ] naujus namus), taip kaskart i§ naujo
nustatydamas savo santykj su jgyta patirtimi.

Pirminis dovanos adresatas Sioje situacijoje niekur nedingsta, nes j ji
nukreiptas intencionalumas nebuvo paZeistas — ne jis atsisaké dovanos ir toli
horizonte jis vis dar iSlieka jos intencionaliu adresatu. Lygiagreciai tas pats
objektas — deivés paveikslas — gyvena kita jam suteiktg reik§minj gyvenima
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kaip ,,zaidimo*, ritualo dalis, pakeitusi nutrikusj ry$j su buvusiais
artimaisiais.

Sioje istorijoje visiskai nesvarbu, kokia buvo objektyvi tikrové ar
priezastys, lémusios skyrybas su vyru. Taciau j skyryby reik§miy lauka
isiliejes asambliazas tapo forma, pakeitusia nebepasiekiama turinj (santykj su
nebe-artimuoju) ir jgijusia nauja reikSme¢ (savo pacios namy). Simboliskas
tampa ir meno kiirinio pavadinimas — ,,Deivé Milda“. Pirmgkart Milda
paminéta Teodoro Narbuto rastuose, taciau véliau tyrinétojy suabejota tokios
dievybés egzistavimu (Balsys 2009: 133). Vis délto Milda jsirasé j kultiiring
atmintj, atgyjancig ir meno darbuose, ir gyvenimo jvykiy, daikty ir patyrimy
interpretacijose.

Istraukoje perteikiama patyrimg, jo refleksija ir atpasakojimg susieja
kiekvienoje artikuliacijoje pasikartojanti jtampa. Si jtampa, kaip individo
patiriama distancija tarp saves paties ir jo statuso, esancio santykyje su Kitais,
atveda prie Mausso ieskojimy, kaip paaiSkinti Polinezijos genciy Zodzius
mana ir hau, nusakancius ,,dovanos dvasig” (Mauss 2002: 14—17). Véliau
uzduoties émési Merleau-Ponty: Zodj mana jis isaiskino kaip individo
suvokiamg faktg, jog esama tam tikry lygiaverciy rySiy, jungianciy tai, kas
duodama, gaunama ir vél grazinama (Merleau-Ponty 1964: 114-126).
Filosofas tai apibudina kaip fakta, kad individo elgsenai biidingas dvigubas
rySys — su savimi paciu ir su Kitu, reikalaujan¢iu nematomos abi prieSybes
apimancios visumos. Kitaip tariant, jeigu pateikto pasakojimo herojé biity
polinezieté, tai indéniskasis Mildos paveikslo atitikmuo $ioje situacijoje turéty
magiskaja dvasia, kuri liko nepaleista j pasaulj. Norint i§vengti neuzbaigto
mainy rato, kaip ,,nuodo®, tenka ieskoti kito santykio, kaip ritualinio pasaulio
tvarkos (at)kiirimo veiksmo.

Neatsitiktinai dovany tema glaudZziai susijusi su kiirybos ir jos vertés
apmastymais. Hyde’as juos susiejo su doméjimosi dovanomis iStakomis —
Mausso ir Malinowskio pastebétu ,,indéniskos dovanos* kuriozu, kai ]
Amerika atvyke kolonistai nustebdavo gave i§ indény dovany, o véliau
sulauké priekaisty, kad gauta dovang pasiliko sau, kaip nuosavybe, ir
nebeatidavé. Butinybe dovanomis dalintis, kad jos cirkuliuoty, autorius
atranda ir Europos kultiiros gelmése — pasaky siuzetuose, kuomet herojy
dosnumas ir pagarba i§ pazitiros bever¢iams gautiems daiktams véliau atnesa
dukra pasidalija duonos trupinéliais su miSko pauks¢iais ir Zvéreliais, jai
padedanciais, ir taip pakliista tokiai paciai ,,indéniskos dovanos® logikai —
pasilikdamas gérybes tik sau, nieko nebegausi ir viskg prarasi (Hyde 2012: 8).
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Dovana turi judéti, kaip besisukantis ratas, kaip srautas, antraip jos galia
duoti iSnyksta. Judéjimas apima ne tik davima, bet ir dovanos suvartojima,
priesingg uzlaikymui.

2.2.2 Dovanos atsisakymas

— Ar yra buvg situacijy, kad dovang gauti arba teikti biity buve nemalonu?
— Manau, kad visos dovanos... Cia gal reikéty formaliai skirti — yra dovanos ir
,,dovanos ‘. Mano virsininkas pries kokius penkis metus yra man padéjes, gan realiai
tokioj gan darbinéj situacijoj. Padéjo, ir as pasijauciau skolingas. Nuéjau ir nupirkau
tradiciskai gero viskio ,, Vynotekoj“, atitjsiau jam. Ir is esmés, kaip jau minéjau, tos
tradicinés dovanos, ypac¢ mano darbe, labai gerai veikdavo. Ta prasme, biidavo tokia
savotiska valiuta, labai paprasta. Tai yra prasaisi ten kokig dienq isSeiginés,
vir§ininkas tau leidZia tq dienqg anksciau iseiti is darbo, dar kazkas, ir kai jau
susikaupia toks kritinis kazkoks ty dieny ar valandy kiekis, tu jau varai j parduotuve,
atnesi butelj. Ir tas butelys — irgi néra taip, kad tas virsininkas jj paima ir nesasi namo.
Biina kazkoks bendras balius, jis istraukia kazkiek ty buteliy ir mes viskq, tas dovanas
savo, ir geriam. Bet grjztant prie to, Zinai, paskutinio — jau pas mus kokie desimt mety
labai smarkiai ta sistema pasikeité, jauni Zmonés atéje, keiciasi isvis. AS atsitempiau
tq gerq viskj. Jauciausi visiskai uztikrintas, normaliai jauciausi, nes Simtq karty tq
darydavau anksciau. O jisai pasikeité veide ir sako: ,, Paimi — ir varai is cia!“ Ir a$
tada tris minutes stovéjau ir negaléjau suprasti, kame reikalas. AS juk nei pinigy jam
atnesiau, nei kq nors tokio. Ir labai taip pasijauciau nepatogiai. Nes jisai nepriémé.
Kategoriskai.
— O kodél jis nepriémé — kad nereikéjo?
— Jisai pasaké, kad jisai nieko nepadaré ir kad as neteisingai interpretavau tq
situacijq, viskas yra tvarkoj, jokiy buteliy as niekam neturiu nesti ir taip toliau.
Tiesiog gal taip is jo pusés, jis... nu... gerai, baigési taip, kaip baigési.
— Jis tarsi nepriémé dovanos sakydamas, kad pats tau nieko nepadaré?
—Jo, todél, kad paslaugos nebuvo, — todél ir dovanos nereikia.

Edvinas, 48 m.

»Jauciausi visisSkai uztikrintas, normaliai jauciausi, nes Simtg karty tg
darydavau anks¢iau®, — sako pasnekovas apie planuotos teikti dovanos patirtj,
kuri kitg akimirkg i8slydo i§ ranky. Stai §i sustojusio laiko akimirka, kai jis
,»tris minutes* stovéjo sutrikes, aptinkama ne tik pirmajame, bet ir tolesniuose
interviu bei pasakojimuose. I§ jprasto socialinés patirties lauko iSkrintanti
akimirka, nepaklustanti paprociy kodui, bet isliekanti jo numatomy reikSmiy
lauke, iSkelia biitinybe i§ naujo jvertinti santykj, kurj biity turéjusi nubrézti
dovana. O pazinus ir jreikSmintas gali buti tik vienas santykio tarp Subjekto ir
Kito dalyvis.
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Edvinas pacioje pasakojimo pradzioje mini dovanas ir ,,dovanas®. Kaip
tik Cia ir reikia suklusti: kad ir kaip linktume vadinti socialinius santykius
bréziancius mainus, pateikéjo pasakojime joks kitas terminas neisspriista ir
cituota epizoda jis pasakoja paklaustas bitent apie dovanas. Tarp kolegy
vykstantys mainai suvokimo ir kalbos lygmenyje pasakotojui vis tiek yra
dovanos — tiek po kabinetg jprastai keliaujantys buteliai, tiek Sis vienintelis,
i8slydes uz pasaulio nusp&jamumo riby.

Sekti plonyte riba tarp dovanos ir ,,dovanos® — tai sugrjzti prie reikSmeés
iStaky: reik§mé atsiranda tik per skirtuma, o jos atpazinimas — per skirties
pajautimg. AprasSytoje situacijoje Siuo skirtumu tampa jtampa tarp
i(si)pareigojimo ir atsiskaitymo arba atsilyginimo, tarp asmeninio rysio
buvimo ir jo vengimo. Prisiminkime keturias Zmoniy santykiy galimybes, anot
Lévi-Strausso: abipusis jsipareigojimas, abipusis atsiskaitymas, teisés
(kreditoriaus) ir pareigos (jsiskolinusiojo). Jis teigé, jog du zmones gali sieti
ir keli derantys santykiai (Lévi-Strauss 1963: 49). Edvino darbovietés
kabinete cirkuliacija i$ dalies veiké klasikiniu ekonominiy mainy principu —
kaip atsiskaitymas, nepaliekantis saity. Ir vis délto toks ekonominis
suvokimas, kaip ilgai veikianti ir nekvestionuojama kasdienybé, iSsidavé
nesantis tuo, kuo sutartinai buvo laikomas. Jeigu mainai biity ekonominiai, jie
reikalauty abipusio atsiskaitymo, leidZzianc¢io pamirsti rysj, galintj susieti, —
parduotuvéje atsiskaite uz pirkinius veikiausiai né nepastebime ant kortelés
uzrasyto kasininkés vardo.

Patirties pozitiriu, papasakotoje istorijoje jvyko liizis. Nerasyta paslaugy
ir dékingumo taisyklé veiké ne kaip abipusis atsiskaitymas, bet kaip abipusis
Isipareigojimas arba dékingumas, reikalaujantis nuolat atnaujinti, aktualinti
ry$j. Sis rysys, bidamas bendruomeninis ir todél nuasmenintas, veiké ne
subjekto saves paties suvokima, bet AS suvokimg Kito atzvilgiu. Bitina
paminéti ir dovanos dialektiSkuma: ji gali bati teigiama arba neigiama,
uznuodyta, ,,ir tai nutinka nuo tos akimirkos, kada dovana pavercia kitg
isiskolinusiu® (Derrida 1991). Dovana, ,,duodama vieno Zmogaus, jo
pagaminta ar badama jo nuosavybé, suteikia jam galig kito zmogaus, ja
priimancio, atzvilgiu. [...] Tai kerai [...],visam laikui sujungiantys tuos, kurie
dalyvauja [dovanojimo veiksme], ir visada galintys atsisukti prie§ vieng i$ jy,
jei §is negerbty jstatymo® (Mauss 1997: 28-30). Todél juodoji dovanos pusé
— vengtinas jsipareigojimas, jsigaliojantis priémus dovang, — gavéjo turi biti
neutralizuota ir pakeista kita santykio forma, taip sickiant iSvengti
nepageidaujamy pasekmiy.

Jausdamasis skolingas uz paslauga, Edvinas nor¢jo paSalinti jtampa.
Socialinio kodo pozitiriu, tai padéty atlikti peréjimas nuo dovany mainy prie
ekonominiy — nuo jsipareigojimo prie atsiskaitymo, nepaliekancio tolesniy
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saity. Tokia situacija nereta net tradiciniuose paprociuose, pavyzdziui: ,,Po
perzitry kuriai i§ pusiy vedyby atsisakius, merginos tévai apmokeédavo pir§liui
i8laidas uz pir§lyby metu iSgerta jo degtine, o pirslys su jaunikiu grazindavo
gautgsias dovanas® (Vysniauskaité, Kalnius, Paukstyté-Sakniené 2009: 300).
AtsiskaiCius uz degtine ir grazinus dovanas, nebelieka jsipareigojimo imti
antrg pus¢ j zmonas ar vyrus, o kartu Sis gestas yra ir kalba, pasakanti, kad
vedyby nebus.

Edvino papasakotoje istorijoje jvyko prieSingai — dovanos adresatas
paneigé buvima adresatu ir skolos buvima. Kartu jis paneigé ir ekonominiy
mainy galimybe. Jeigu jvykusi paslauga biity buvusi jtraukta j mainy
granding, ji buity tapusi ne abipusio atsiskaitymo, bet abipusio jsipareigojimo
aktu. Stabteléjimas laike ir nepatogumo biisena zymi santykio suvokimo
slinktj. VirSininkas, kaip Kitas, iki Siol suvoktas bendruomenés, bet ne
asmenisky santykiy lygmeniu, pasirodé esas daug asmeniskesnis, negu bity
nor¢jes ar galéjes biti, jei biity sutvirtings neartikuliuotg rysj priimdamas
dovana. Situacijos paradoksalumas ir drama $iuo atveju kyla dél to, kad
santykio atsisakymas kaip tik ir parod¢ jj buvus, buvus asmeniska, taip pat —
per didelio asmeniskumo nepageidavima. Jdomu, kad suvokimo slinkties
jtampa nuo patirties jvykio persikélé j atsiminimo jvykj ir tapo naujo patyrimo
dalimi klausantis $ios istorijos. Pabandysiu tai iliustruoti fenomenologinio
apraso intarpu, nes §is interviu neatsiejamas nuo jo konteksto.

Pasnekovas — artimas Seimos draugas, visy pasisédéjimy kompanionas, bet niekada
iki tol nebuvome suséde dviese. Jaudinausi vaZiuodama j svecius kalbinti, neramu
prakaitas. Iki siol diktofono jrase negaliu klausyti savo pirmyjy Zodziy, dirbtiniy ir
negrabiy, betgi reikéjo nuo ko nors pradéti. Dovanos — tokia paranki tema, kad
pasnekovai is pradziy jaucia pareigq ir uoliai vardija visokias dovanojimo progas ir
daiktus. Ir tik véliau isgirstu kalbant, is léto, atsargiai, apie tai, kas jautru ir
asmeniska, ir ypac apie tai, kada buvo pasijausta nesmagiai.
Edvinui pasakojant apie vaikyste, tévus ir artimuosius miisy pokalbis jau buvo tapes
visai nuoSirdus ir laisvas, bet staiga pajutau jtampq — tai akimirka, kai supranti, kad
Zmogus pasakoja labai intymig istorijq apie nepatogiq akimirkq ir apémusj jausmg,
apie kurj niekam iki tol nebuvo sakes. [sitempiau ir pamaciau save lyg is Sono, kaip
zZmogy, netikétai gavusj privaciq klausyklg ir psichoanalitiko kusete ir besiklausantj
seniai pazjstamo biciulio, dar niekad nebuvusio taip arti ir tokio atviro.

Rata, 38 m.

Atmesta dovang jreikSminusios nejaukumo akimirkos jtampa tokia
didelé, kad net juntama kinu. ,,Anapus diktofono* $i jusles suvirpinanti

itampa paliecia ir klausytoja — ja irgi iSmuSa prakaitas girdint biCiulj, dar
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niekad nebuvusj taip arti ir tokj atvirg. Cia svarbus dialoge uZsimezgantis
klausytojo ir kalbanciojo rySys. Jautri akimirka, trims minutéms sustabdZziusi
laikg virSininko kabinete, sukélé ta patj jausmag Klausantis, sédint fotelyje
svetaingje. Akimirka sustoja dar karta, o budamas klausytoju nejucia imi
stebéti save i§ Salies, jauti, kaip turéjo uzkaisti skruostai tgkart virSininko
kabinete, nes dabar jie kaista istorijos klausantis, gal net skaitant.

Sustojus akimirkai jvykstantis autorefleksijos veiksmas sukuria
distancija tarp fenomenologijai svarbaus suvokiamo AS-saves paties ir As-
klausytojo, uzmezgusio santykj su Kitu. Siuos du A§ siejanti visuma primena
priesingus polius jungiancia praraja. Sustinges laikas ir spengimas ausyse,
regis, trunkantis taip ilgai, kad imi matyti save i$ Salies, jusliskai jkiinija abiejy
santykiy (AS su savimi ir AS su Kitu) rysj. [Snykstancio AS akimirka, liaudies
frazeologijoje nusakoma kaip ,,noréjau prasmegti skradziai zemés*, apibiidina
fiziskai juntamg jausma, apninkantj iSkritus i§ nuspéjamo jsivaizduoto
pasaulio, kai staiga supranti AS santykj su Kitu esant ne tokj, kaip manei.

Dovanos atsisakymas iSmusa i§ véziy, akimirkg atima laiko pojitj, kai
paaiskéja, kad Kitas néra toks ir tas Kitas, su kuriuo Subjektas jsivaizdavo
turjs santykj. Racionali sgmoné pasimeta, ir kol ji nerado naujo AS santykio
su Kitu, vienintelis jmanomas licka AS santykis su savimi, atskirtas nuo
pasaulio, nuo laiko, nuo bities pasaulyje.

Neijteiktdos dovanos akimirka sustojusio laiko pojiitis  virsta
autorefleksijos biisena, kai tuo pat metu tampama ir savo gyvenimo veikéju,
ir stebétoju, ir patirties fiksuotoju, ir skaitytoju. Patiriamds situacijos
suvokimo akimirka tokiu btidu atlieka jreik§minimo judesj — tai atminties
galimybé. | atsiminimus patenka dovanos, apmastytos ir jtekstintos, bet
dovana gali iSlikti nepastebima ir uzmirsta, kai biina patogi ir nusp&jama.

Dovanos atsisakymas, kai uz gautg pagalba virSininkui atneses viskio
butelj istorijos herojus buvo iSvarytas i kabineto, leido atpazinti ,,sustojusio
laiko* akimirkg ir nebuties jtampa, kai jprastas pasaulis tampa
nebesuprantamas. Levinas santykj apibrézia kaip iSanksting laiko salyga, o
ateitis jmanoma tik turint santykj su tuo, kas nepazjstama, — su Kitu (Levinas
2017: 46). Sustojus laikui jvykstantis autorefleksijos veiksmas sukuria
distancijg tarp suvokiamo AS-saves paties ir AS-uzmezgusio santykj su Kitu.
Si jtampa taip pat i§ patirties jvykio persikelia j atsiminimo ir pasakojimo jvykj
ir tampa naujos patirties dalimi.
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2.2.3 Uzmirsta dovana

— O vyras ar yra kg nors tau padovanojes, kg nors jdomesnio?
— Palauk, as dabar galvoju... [Pauzé.] ...kazkodél as neatsimenu...
Lina, 58 m.

— O gyvenimo draugés kokia dovana [gal prisimeni]?
— Kazkaip tos dovanos labai buvo tokios, labai neromantiskos — ten kokia nors striuke.
Labai buvo taip, mazdaug, ateina kokia nors ten gimtadienio proga ir — ,,ko tau
reikia? “ Dazniausiai taip ir perkam, sugalvoji, kazko reikia Zmogui, tai ir perki.
Kazkokj labai paprastq ir labai naudingq daiktq, o ne kazkq tokio jspudingo ar
brangaus. Tai todél ir néra tokiy [prisimintiny].

Edvinas, 48 m.

Ji [Zmona] dovanojo kazkq... Marskinéliy keletq. O Kalédom... neprisimenu, kq...
Vytas, 50 m.

Cia susiduriama su dovanos gavéjo uzmarstimi. Sie trys pamirsty dovany
atvejai nustebino, o panasiy buvo ir daugiau: ne vienas kalbintas pasnekovas
niekaip negaléjo prisiminti né vienos konkreCios dovanos, gautos i$ savo
gyvenimo partnerio arba partnerés, net jei kartu buvo praleide daugybe mety,
ir sakési kasmet kiekviena gimtadienio ir Kalédy proga visi vieni kitiems ka
nors dovanojantys. Ar vietos atmintyje nejgyjancios dovanos rodo rysio tarp
zmoniy nebuvimg? Jy iSnykimas veikiau rodo uzmegzto rySio nesikeitima,
pastovuma, nepastebimumag. Per daugybe mety teikiamose dovanose nejsirasé
nei dvejonés, nei nusivylimai ar kitokie poky¢iai, kurie bity jgave vieta
atmintyje. Zinoma, tai nereiskia, kad jy nebuvo, tiesiog dovany reik§mése
neatsispindéjo.

Idealig dovang Derrida vadina visiSka uzmarstimi: tg pacig akimirka, kai
dovana jteikiama, tiek davéjas, tick gavéjas turéty jg uzmirsti, sgmoningai jos
nesuvokti. Jei yra dovana, dovanos duotis, raSo Derrida, ji neturi cirkuliuoti,
mainytis. Kaip dovana, ji jokiu biidu negali biiti iSeikvota mainy procese,
judant ratu, kai sugrjztama ] pradzios taska (Derrida 1991: 18-19) tarsi
Odiséjo kelionéje. Mainy rato figiira — ekonomikos esmé, todél dovana turi
biiti ne ekonominé. Ji neturi biiti svetima Siam ratui, turi i§saugoti svetimumo
ry$i, o tai paverc¢ia dovang nejmanomybe.

Ir vis délto tokia ideali dovana Zmoniy pasakojimuose pasirodo esanti
jmanoma ne mainy, ne jsipareigojimo ir ne atsiskaitymo pavidalu. Ji iSnyksta
ir palaiko asmeninj rysj bei jprasta pasaulio tvarka, neslystancia i§ po kojy ir
nereikalaujancig nieko keisti. Nepazinaus pasaulio keliamds jtampos
uzmars$tis yra ne kas kita kaip ramybe.
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Kita vertus, pats uzmarsties suvokimas dovanos teikéjo akyse jgyja visai
kitokia reikSme. AS santykis su Kitu néra tapatus Kito santykiui su manimi, ir
nors vienas ramiai sau né nenutuokia pamirS¢s ka nors, kas turéjo tapti
Ipareigojimu, kitam toks suvokimas gali reiksti santykio pokyti. Apie tai
kalbama dar viename pasakojime, kuriame uzmarstis liecka dovanos gavéjo,
bet ne dovanotojo puséje:

— AS Zinau tiktai, kad biidavo tokiy varianty, kai mano vyrui reikéjo kq nors [kitiems]
padovanoti: jis bidavo is ty, kurie nesiriipina is anksto, ir tada rinkdavosi is to, kas yra
namuose. O namuose visqlaik ty skulptiréliy biuna, vazeliy visokiy ir taip toliau. Buvo
., Jiesios “ porceliano fabrikas, dabar gal jau Zluges. Jie gamino vazeles — tokias labai graZias.
Ir ta vazelé is pradziy buvo padovanota, o paskui paimta i§ lentynos ir padovanota kitam. Siaip
mano vyras tai buvo is ty, kurie, kai reikia dovany, tai davai: kq cia mes dabar turim? Kq
galétume padovanoti? Jis neturédavo laiko rapintis.

— Ar tu pykdavai?

— Nu tai aisku. Tg vazele buvau gavusi dovany is§ mamos. O jis tada, nieko neatsiklauses, émé
ir iSnesé jq kazkokiai ten Miko draugei. Va kaip buvo. Arba dar labai skaudZiai atsimenu Zinai,
kokig istorijg? Kai buvau studenté, vaziavau j Cekoslovakijq. Pameni, mums tada keisdavo
labai mazai pinigy ir a§ ten uzdirbau labai mazai. Zinau, kad sau nusipirkau tokj, kaip tais
laikais labai [buvo] madinga, blizgantj lietpaltj, neperslampamg, o vyrui — kaip buvo tais
laikais tokios striukés, bet be pasiltinimo, tik nuo lietaus, sportinés tokios, irgi neperslampamos.
Kad [galétum] jsigyti tuos daiktus, tai reikéjo sumokéti daug pinigy. Ir Zinau, kad paskutiném
dienom as net valgyt neturéjau is ko pirkti toj Cekoslovakijoj. Ir kai vaZiavom namo ir sustojom
Bratislavoj, miisy pagrindinis racionas buvo batonas ir pomidorai, nes daugiau jau niekam
pinigy neuzteko. Tai va — as jam parveziau dovany tq striuke. Ir paskui iséjo, kad, nepraéjus
daug laiko, tas prakeiktas Mikas vél atsivedé eiling savo pang. Lijo lietus, reikéjo juos kaZkaip
isleisti j tq blogq orq ir jis tq striuke uzdéjo panelei, kad nesuslapty, jinai paskui atseit grqzins.
Taip, aisku, niekad ir negrgzino, nes Mikas savo paneles keisdavo kiekvieng dieng ar kas
savaite. Ir man buvo taip pikta, kad tai, kas man kainavo net fiziniy kanciy — kad [galéciau]
nupirkti tq daiktq, man teko pabadauti, — tai jam, pasirodo, buvo svarbiau pries kazkokiq grazig
panele pasirodyti — jis savo striuke jai uzdeda ir leidZia su ja iSeiti i§ namy. Tai buvo toks
nevertinimas... Tiek mety praéjo, o as iki Siol prisimenu. Toks ,,slap in the face”. Nes buvo
aisku, kad jinai jos negrqzins, tos striukés, — kur jinai grqzins! Jo jo, yra tokiy nepavykusiy
dovany...

Lina, 58 m.

PamirSusi visas jprastas kasdienybés dovanas, kuriomis galéjo keistis su
vyru, pasnekové prisimena tg vienintelg dovana, kuri nejvyko (tik ne i$ karto).
Laike nutolgs dovanos atSaukimas patenka ] sukrétusios ir jreikSmintos
patirties lauka kaip nuojauta, kad suvokiamas santykis su Kitu ima nykti, nes
Kitas tai paciai formai suteikia kitokig reik§Sme. Jdomu, kad kaip tik suvokimas
apie santykio slinktj ¢ia sukrecia ir suardo pasaulio nuspéjamuma.

Laiko pozitriu, anks¢iau minétas Edvino virSininkas dovang paneigg, jos
atsisaké tg pacig akimirka, kai tik pasakotojas bandé jteikti. Linos nupasakotos
dovanos vyrui, prieSingai, buvo priimtos, taciau jy reikSmé isliko aktualus tik
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jai paciai, o ne jam. Tai, kas jai buvo dovana ir siejanti rySio su Kitu
figtiratyviné iSraiska, vyrui buvo it Barthes’o tuséias signifikantas, atviras
naujoms reik§méms ir rySiams kurti. Nesusikalbéjimas rodo, kad iSsiskyrée
bendro suvokimo ir geb¢jimo vienam kitg suprasti galimybés; tokiu atveju
artimumo rysys su Kitu silpsta ir zeidzia lyg netekties Sesélis. Kitas, buves
artimas, tampa svetimas, nes vienam reik§mingi objektai nieko nesako kitam.
O norédamas jvertinti ry§j tarp saves ir Kito neiSvengiamai turi pervertinti ir
AS santykj su savimi.

Itemptos tylos arba sustojusio laiko akimirka, kai ne suvoki, bet tiesiog
pajunti AS rysj su Kitu esant ne tokj, nesantj, atliepia prarasta pusiausvyrg —
equilibrium, apie kurig raso Jacksonas. Individo tikéjimasis galéti kontroliuoti
savo likimg atsiduria tarp AS ir Kitas poreikiy. Pojiitis, kad gali kontroliuoti
savo gyvenimg ir likima, suteikia teisingumo jausma, gludint] visame
pasaulyje kaip santykis su tuo pasauliu. Pasak Jacksono, ,,rySiy kontrolés
jausmas ir pusiausvyra tarp pasauliy — pagrindinis Zmogaus ripestis®, o
Htrauminés patirtys tampa grésme jprastiems lukesCiams, iSardo
nusistovéjusio suvokimo budus® (Jackson 1998: 21-22, 23). Tada pasaulis
slysta 1§ po kojy ir gritiva, kol rysiai su kitais permastomi ir, tarsi derybose,
nustatomi i§ naujo. Sitaip vél atgaunamas savo pasaulio kontrolés pojitis.

Sios ,,derybos“, lemiangios, koks A§ dalyvauja santykyje su Kitu, yra
jreik§minimo veiksmas, ir kad jis tapty jmanomas, reikia jtekstinti patirtj. Apie
tokig galimybe Jacksonas raSo pristatydamas ,,gyvenimo istorijos* sgvoka,
ateinancig i§ psichoanalizés. Kad galétum i$ naujo jvertinti santykj, turi
sukurti galimybe jj perskaityti ir suprasti, o vietoj atsivérusios prarajos suteikti
jam nauja reikSme. ,,Kiekviena Sirdgéla gali biiti jveikta, jeigu gali ja sudéti |
pasakojimg®, — Jacksonas cituoja Hannah Arendt (Jackson 1998: 23; Arendt
1958: 184). Tuo paciu principu sukonstruoti ir visuomenés ritualai. Apie
reikSmés perkélimo galimybe papasakos ir kitos istorijos apie nejvykusias
dovanas.

Tad ka gi reiskia uzmarstis dovanos gavejo ir dovanos teikéjo akimis? Ne
vienas pasnekovas negal¢jo prisiminti kokios nors sutuoktinio jteiktos
dovanos, nors jomis per Sventes, saké, keiCiasi kasmet. Tai liudija, kad
asmeniniai santykiai teikiant tas dovanas nesikeité, nusistovéjusi pasaulio
tvarka nesusvyravo ir uzmirsta jtampa veiké kaip ramybés blisena, jmanoma
tol, kol buvo paranki ir nepastebima. Taciau tokia blisena nebiitinai sutampa
ir sicja abu asmenis. Visai kitaip artimojo uzmirstos ir perdovanotos dovanos
atrodé teik¢jo, iki Siol prisimenancio, akimis. Kas vienam buvo dovana ir rySio
su Kitu figiiratyviné iSraiska, kitam buvo daiktas, patogus perdovanoti, —
neuzpildytas, tuséias signifikantas, parankus naujoms reikSméms ir rySiams
kurti. Sioje situacijoje suvokimas apie reikimés nesutapima yra nutoles leike
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nuo dovanos perdavimo momento, taciau visiskai taip pat suardé pasaulio
nusp¢jamuma ir 1émé santykio slinktj.

Tai parodé, kaip vietoj atsivérusios prarajos buvo steigiamas naujas
biidas kontroliuoti, paveikti pasaulj ir susigrazinti pusiausvyra. Sitaip
»meistriSkumo Zaidime* i§ pasyvaus bejégiskumo biisenos zmogus gali pereiti
1 aktyvumo biiseng ir siekti veikti pasaulj, tau nepriklausantj kaip Kitas, bet
galintj priklausyti kaip meistriskai vietoj to sukurtas zaidimas, jtraukiantis per
reikSmés atpazinima.

2.2.4 Zmoniy santykis be dovany

., Isivaizduoji, mociuté Leokadija per visq gyvenimq néra padovanojusi né vienos
dovanos. Nei tau, nei sesei”, — saké mama. AS nustebau: niekada seniau apie tai
negalvojau, o dabar ta mintis nepaliko. Mociutés urna buvo pasarvota po aukstais
Olandy ramy skliautais.

,,Net per tavo vestuves as jos prasiau nieko nepirkti, tik padovanoti senq tarybine
knygq ,, Valgiy gaminimas*, nes zZinau, kad tokiq turéjo. Labai gera knyga, su visais
paprasty patiekaly receptais. Bet per vestuves ji atéjo be nieko ir tyliai teisinosi, kad
nerado “, — pasakojo mama.

Gaisras mociutés namuose kilo jai Sildant pusrycius (o gal pietus?), saulétq ir vésy
pavasario vidudienj. Skambino mama, is policijos iSgirdusi tragiskq Zinig, labai
susijaudinusi ir jausdama kalte prase, kad as nuvaziuociau.

Mociutés namai — vos per gatve nuo mano vaiky darzelio, kur jie tuo metu
greiciausiai miegojo piety miego. Niekada nebuvau pas jg buvusi, namg suradau
pagal adresq. Ugniagesiai bandé atgauti kvapq laiptinéje ant laipty. Aplink tvyrojo
astriis diumai, visur suodziai, purvas, vanduo ir smélis.

,, Neissigagskite, ko gero, labiausiai sukreciantis bus buto vaizdas. Turékite omeny,
kad apdege zmonés paprastai atrodo ne pagal amziy jauni, bet jiis tiesiog pabandykite
atpazinti ', — saké labai ramus ir ripestingas pareigiinas, pildydamas popierius.

Mociuté guléjo kniubscia virtuvéje prie dury — galbit jsiplieskus ugniai mégino
iSeiti, bet pargriuvo ant nesuskaiciuojamos galybés popieriy ir maiseliy, sukrauty ir
dabar iSmétyty visur, prie visy sieny, ant visy baldy, iki pat luby. Veidas liko beveik
neapdeges, lygia it jaunos merginos oda, karscio istempta ant skruostikauliy ir kaktos.

,, Taip, tai mano mociuté.

Kadaise su mama vartém Seimos nuotrauky albumg, jose buvo dar mazas mano
tetis ir juokingi ty laiky vaiky veZiméliai. Tgkart Ziiréjom nespalvotas nuotraukas ir
stebéjomés: jauna mociuté buvo kaip du vandens lasai panasi | mane.

Smulkaus sudéjimo, visiskai lengvute ir j juodq maisq supakuotqg mociute isveze.
Isvaziavo ir ugniagesiai. Likau prie apdegusio buto, visai nepanaSaus j kieno nors
gyvenamgq vietq. ISties jau ir nebegyvenamgq. Priéjo kaimyné. Issaké daug pikty zodziy,
kad daug mety niekas senole neva nesiripino, nors kaimynai seniai skundési
kaupiamu Siukslynu, o po gaisro, girdi, iskart prisistaté giminaiciai. ,, Miisy laiptinéje
Visi kaimynai paeiliui plauna laiptus. Jiisy mociuté né karto néra plovusi*, — uzbaige.
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Nubégau j namus, susiradau plaktukg, viniy, lentuciy, pagriebiau sluotq, kibirg,
skudury ir kelias talpas vandens. Vonioj ties veidrodziu, kripteléjau: toks pat
smakras, kakta, antakiy linija, ilga nosis ir jdubusios akys... Taip nutikdavo dar kurj
laikq, naktj net palikdavau jjungtq lempele, kad tamsa nepriminty.

Tgkart uzkaliau apdegusio buto duris ir nuo virsaus iki apacios iSploviau
apritkusiq laipting. Tai buvo viskas, kq tq akimirkq galéjau padaryti kaimynams. Tylus
atsiprasymas ir bejégiskumas, kad nieko, deja, nei as, nei tétis, nei mama, nei
mociutés sesuo per ilgus gyvenimo metus negebéjom padaryti ir atkalbéti nuo keisto,
prazitingo jprocio.

,,Ji buvo nepaprastai issilavinusi ir intelektuali moteris. IS pagrotos operos
iStraukos galédavo pasakyti, koks tai kiirinys. Vaikystéje to klausinéjo ir mus su sese “,
— per gedulingus pietus pasakojo tétis.

Mociuté Leokadija buvo labai protinga moteris. Paskutinj kartq su ja
kalbéjomeés per ne taip seniai vykusius rinkimus. Sviesaus proto, plataus akiracio,
atviry ir pasaulietisky paziiary, ji mums buvo tikra bendraminté, kaip retai nutinka
mus aplankydavo, tiesa, labai retai. Domédavosi, kaip sekasi ruosti namy darbus,
ypac pranciizy kalbos, kurios ir pati kadaise mokési Kauno mergaiciy gimnazijoje.
Mociuté mokéjo pranciizy, angly, vokieciy ir rusy kalbas, buvo baigusi tiksliuosius
mokslus. Savo Seimai, vaikams, ji buvo griezta ir reikli, bet niekada negirdéjau
pakelto balso. Vaikystéje man rodé, kaip virti miniatiirines spurgas — Sukutes.
Metaliniame, tiesiai ant ugnies uzdétame puodelyje. Mazytis, tiesiai ant ugnies,
veikiausiai ant zZvakeés uzdétas puodelis, tikétina, ir buvo gaisro priezastis. Ji gyveno
radikaliai taupiai, nenaudojo nei dujy, nei vandens, o vienintelis maistas ilgus metus
tebuvo varske ir batonas.

Visq vasarqg po gaisro tétis pats vienas ir su mamos pagalba kuopé apdegusj
butq, as padéjau labai nedaug, tik kai istritkdavau nuo Seimos. Nebuvo taip paprasta,
kad viskq tiesiog surinktum ir iSmestum, nes tarp suvynioty popieréliy ir maiseliy, ir
dar vieno maiselio, ir dar vieno popierélio galéjai rasti susuktq dviejy Simty doleriy
kupiiirg ar vestuvinj ziedq. Tarp daugybés reklaminiy spaudiniy ir plastiko esame
rade tvarkingai sudétus visus troleibuso bilietélius nuo 1956 mety. Visus popierélius
nuo varskeés. Visus mano namy darby sqsiuvinius, tarp jy ir prancizy, kuriuos mociuté
viesedama slapta pasiimdavo is Siuksliy dézés.

Kambariuose, nepaliestuose ugnies, nukrauste stirtas daikty, tétis su mama
pagaliau prisikasé iki spinty. Ten buvo ilgai guléje isgelte audiniai, tarp jy ir kelios
desimtys naujy, su visomis etiketémis, tarybiniais laikais gaminty vaikisky pédkelniy.
,Jeigu jums su sese, kai buvote kaip tik tokio amziaus, ty pédkelniy ji taip ir
nepadovanojo, tai kodél jas pirko? “ — niekaip negaléjo suprasti mama.

Tik nedaug kq is rasty daikty buvo galima naudoti: dismy kvapas taip giliai buvo
jsigeres j popieriy ir tekstile, kad vertingiausius ilgai teko skalbti ir védinti. Tiesa,
verti iSsaugoti buvo vos keli — rankomis siuvinéta staltiesé, dabar daznai patiesiama
ant stalo, baltas, tankiais rastais austas lininis audinys, virtes uZuolaidomis...

Paskutinés daikty kaugés kambario gilumoje buvo knygos, daug knygy, kai kuriy
po kelis vienodus egzempliorius — meno albumai, lituanistikos, istorijos veikalai. Tarp
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Jy — pasaka ,, Skuduriné Onuté”, kurig is misy namy mociuté dar mano vaikystéje,
mamos dideliam pykciui, pasiémé, ,, kad vaikai nesugadinty . Ir ,, Valgiy gaminimas *
— trys egzemplioriai, i kuriy vienas dabar guli mano namy kulinariniy knygy
lentynoje.

Riita, 38 m.

Sis pasakojimas, nors ir apie liidna Zmogaus likima, atskleidZia zmones
jungiantj santykj, kuriame socialinis kodas — visy visiems teikiamos dovanos
— liko neispildytas taip, kaip jprastai turéty biiti. Ir vis délto socialinis kodas
niekur nedingo. Zodziai ,,per visa gyvenimg néra padovanojusi tau né vienos
dovanos* nusaké viso gyvenimo bendravima su velione — santykio stoka ir
negalimybe susikalbéti, kai atmetama pati kalba.

Galimas senyvos moters obsesinis kompulsinis sutrikimas neleido jai
veikti kaip ,,reaguojanciam® subjektui. Kitiems tikintis pagal socialinj kalbos
koda kuriamy santykiy (dalyvavimo dovany mainy procese), Sis liikestis
kaskart likdavo neispildytas. Taciau tai nereiskia, kad nebuvo intencijos. Tai,
kad mociutés Leokadijos namuose guléjo naujos tarybiniais laikais gamintos
vaikiskos pédkelnés, rodo, kad jos galbiit galvota apie aniikes, joms skirta
laiko ir démesio. Tik kitapus socialumo nubloskianti jéga lémé, kad tos
pédkelnés, kaip ir visi kiti daiktai, tvarkingai supakuotos sugulé j spintg, greta
kity kadaise buvusiy vertybiy, kurias drauge su liepsna iSsine$é¢ senolé. Jai
mirus, miré ir jos gyvenimg lydéje¢ daiktai. Ne visi. Kai kurie tapo kalbos
zenklais, padéjusiais uzbaigti santykio su pasauliu kiirimo paveiksla.

Frazg, apibiidinanti mociute kaip neteikusia dovany, buvo ir tiesa, ir ne.
Daiktus, galéjusius buti skirtais aniikéms, senolé pirko, rysj jauté, tik,
negalédama iSsiskirti su paciu daiktu, nieko niekada taip ir nepaverté dovana,
santykj kurdavo kitaip. Norint sukurti ry$j su pasauliu ir uzpildyti A§ santykio
su Kitu tuStuma, reikéjo rasti kitg biida, uztikrinantj jo gyvybeg. Moteriai gyvai
esant, juo tapo intelektualinis bendravimas: pokalbiai apie opera, politika,
namy darbus. Socialiniams ritualams nejautri sgmoné gebéjo kurti rysj su
aplinkiniais per nebuitinj konteksta — visuomenés kultiirinj lauka, kuriam
priklausé ir artimieji.

Seimos nariams taip pat reikéjo rasti deksoniskajj ,,meistriskumo
zaidima®, uztikrinantj ry$j su ,,nereaguojanciu Kitu“. Gyvenimo istorijoje
tokiu zaidybiSku budu kurti santykj tapo valgiy recepty knyga ir kiti daiktai,
igave nejteiktos, bet gautos dovanos pavidala. Sj rysj uztikrino ir pats istorijos
aprasymas, kaip bandymas per kiiryba apCiuopti, jreikSminti ir taip iSsaugoti
santyk].

Neijteikta, bet gauta dovang galima vadinti dovanos inversija: ,,Pavogta
daiktg atiduodant S§is priimamas kaip ne-dovana, [o] kaip [gavéjui] jau
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priklausgs vertés objektas* (Latinyté 2013: 144). Papasakotoje istorijos atveju
tai kita dovanos inversijos forma: ne dovana, bet ir ne vagysté, o palikimas,
kai gaunama, tai, kas nejteikta, taciau vietoj atsilyginimo islieka atmintis.
Dovana taip pat atsiduria dovanojimo reik§miy lauke kaip gedéjimas, gedulo
darbas ir duodamas laikas — tokig sampratg aprasé Derrida, dekonstruodamas
gedéjima kaip nesékmei pasmerktg bandymg inkorporuoti, interiorizuoti Kita
AS plotmgje, nors tai nejmanoma, todél lieka tik vienintelis AS santykis su
savimi: ,,GedZiu, vadinasi, esu“ (Derrida 1992b: 331). Toks ir §is patirties
apraSymas.

TragiSka istorija moters, visg gyvenima namie liguistai kaupusios daiktus
ir artimiesiems nepadovanojusios né vienos dovanos. Sj santykj permastyti
priverté po jos ziities gaisre artimyjy rasti daiktai ir kitaip, savitai, sukurtas
asmeninis santykis. Nepadovanoti daiktai jau po mirties tapo kalbos zenklais
ir padéjo uzbaigti zmogaus santykio su pasauliu paveiksla pasitelkiant atmintj
ir gedula, vietoj nejmanomo AS santykio su Kitu atsirandantj AS buvimg su
savimi.

2.2.5 Vengimas dovanoti

Dalis Zmoniy, nemégstanciy dovanojimo ritualy, imasi savito maisto
strategijos ir stengiasi dovany buitinybg ignoruoti arba Zaismingai i$sisukti nuo
dovany teikimo ar gavimo. Mano tikslas — apzvelgti skirtingas dovany
vengimo situacijas ir rasti, kas jas sieja. Tyrimo akiratyje atsidiré du
pasakojimai i§ tarpusavyje nepaZzjstamy Zmoniy, kuriy patirtyje matome
praktiskai identisSka veiksmg: pastangas iSvengti jubiliejaus Sventés,
pasirenkant rimtg priezastj nesvesti — keliong ] Amerika.

Mano vienas draugas taip nenoréjo Svesti jubiliejaus, kad biitent tuo metu pasiémé
atostogas ir uzsibukino keliong j Amerikq, saké, tada nereikés Svesti nei darbe, nei su
giminémis.

Vytas, 50 m.

Istorija — apie mano mamgq, bet tiek apie tai ir Snekéjomés, kad kai suZinojau, jog
kelioné suplanuota rugséjj, labai nustebau ir paklausiau kaip bus su jubiliejum, o ji
atsaké, kad butent dél to taip ir suplanavo — kad nereikty svest. Jei gerai pamenu, ji
tam gimtadieniui savaitgaliui nuskrido dviese su drauge, pas kurig vieséjo, j Meksikq
— toks vat penkisdesimtmetis [juokiasi]. Sunku pasakyti, kiek ta motyvacija biitent taip
suplanuoti kelione buvo paremta nenoru Svesti, bet buvo akivaizdu kad susikertancios
datos buvo jei ne priezastis, tai tikrai bent jau pliusas.

Andrius, 30 m.
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ApraSytieji atvejai supina ir Sventés dovanojima artimiesiems, ir jubiliata
pasitinkan¢iy sveciy sveikinimus, kuriy galima iSvengti. Abiejuose
pasakojimuose net sunku apciuopti, kas yra didesné blogybé, nuo kurios
bandoma pabégti (taip toli, iki pat Amerikos), — ar Sventés rengimas, ar
sveikinimy gavimas. Bet kuriuo atveju paaiskéja, kad visiskai iSvengti
dovanos nejmanoma, ji jtraukia j pakaitaly zaidima, reikalaujantj ne ka
mazesnio socialinio meistriSkumo, kad rastum deramg priezastj nerengti
Sventés ir nelaukti dovany.

Ir ¢ia vel galime sugrijzti prie Jacksono ,,meistriSkumo zaidimo** sgvokos
kaip budo nekeifiant nepatogios situacijos koreguoti pacig jos patirtj:
rekonstruoti, perkurti (Jackson 1998: 23). Zaisdamas zmogus kuria ry$j su
nauja turinio forma, suteikia jai naujg reikSme¢. Tai padeda perzengti
egzistencinio nyksmo jsptdj, kurj sukelia nuo Zmogaus nepriklausancios
aplinkybés, nesutampancios su jo supratimu arba pastangomis. Taciau toks
meistriSkumas taip pat gali buiti pavojinga iliuzija, sukurianti visagalybés ir
visazinybés jspudj, rago Jacksonas. Siuo poziiiriu Zvelgiant j apradytas dovany
vengimo situacijas, kuriose atsidiirg¢ Zmonés stengiasi vienu metu i§vengti ir
dovanojimo bei gavimo, ir neigiamy pasekmiy jy socialiniams rySiams,
galime tai pavadinti tam tikra socialinio kiirybiskumo forma, pastangomis
pertvarkyti Zmogui primestas ir jj supanciai socialinei aplinkai galiojancias
taisykles tuo paciu jy nepaneigiant.

Intencija vengti dovany puikiai parodo, kaip paprociy veiksmo neigimas
(nenoras Svesti) implikuoja kita kirybinj veiksma — socialinj iSradinguma
apeiti dovanojimo paprocius, bet nepaZzeisti socialiniy rysiy, arba jreikSminti
juos kitais jmanomais biidais, ne dovanomis. Tai reiskia, kad, pasitelkiant
»meistriSkumo zaidima™ tam, kad kontroliuotume supantj pasaulj, taip pat
reikia jgiidZiy: iSradingumo, empatijos, vaidybos, organizuotumo ir kity. Visi
Sie geb¢jimai taip pat reikalauja laiko ir gabumy: juk iSsiruosti j kelione
anapus Atlanto vietoje tradiciSkai priimto jubiliejaus Sventimo — gana
sudétingas planas. Vadinasi, pastangos i§vengti dovanos veda prie kazko kito,
kas slypi anapus pateikéjy paaiskinimy. Ir tai yra pats tikriausias Kitas —
zmogus, su kuriuo sieja nenutrauktinas rySys, implikuojantis dovanojimo
proga ir biitinybe, kurios néra jmanoma tiesiog atsisakyti, todél norint iSvengti
tenka apzaisti.

Tai atveda prie dar vieno svarbaus dovanojimo aspekto: dovanos nekuria
ir nekeicia santykiy. Batinybé dovanoti kyla i§ santykio, ir bitent tokio,
kuriam aktualios dovanojimo progos ir objektai. Kaip Sis santykis uzsimezge
ir pasiecké tai, kad jam butinas dovany mainy veiksmas, kiekvienoje
individualioje istorijoje biity pasakojama savaip. Ten dovana perteikia
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susiklosCiusius santykius kaip reikSmés forma, ir $is atspindys tampa
komunikacijos tarpininku. Todél dovang gavéjas gali neteisingai suprasti, ji
gali buti klaidinanti kaip daugiaprasmis tekstas, taciau taip pat gali buti
iSversta ir iSsakyta kitomis kalbomis, kitais veiksmais ir kitomis
komunikacijos, taip pat ir dovany pakaitaly formomis.

Apie neigima kaip bandymg iSvengti spasty rasé ir Derrida. Pasak jo,
dovana visada susijusi su teigimu arba neigimu, arba buvimu tarp abiejy
galimybiy, kaip Platono aprasytoji chGra — nei buvimas, nei nebuvimas, bet
intervalas per vidurj (Souders 2013: 3). Todél dovanos neigimas atsiremia |
jos neiSvengiamumo patvirtinimg. Negana to, dovana suvokiama kaip buvimo
ir visko, kas jam priklauso, pakaitalas. O siejant dovang su chdra, jg galima
suprasti kaip patirties fenomena, kurio metu démesys nukreipiamas i tai, ko
néra, ko triiksta. Pavyzdziui, suvokdamas ir jvardindamas savo nenora,
motyvacijos dovanoti nebuvima, respondentas teigia jo reikalinguma ir
trikuma.

Sj Derrida poziirj analizaves Jasonas W. Alvis (2016: 179-199) atkreipia
démesj, kad tai padeda neformaliai i§vengti sgmoningo suvokimo ir tam tikru
budu iSspresti problemg jos nejvardijant, nejreik§minant. Tokj reikSmés
apéjima, jgyvendinant jos intencijg, bet nejvardijant, pasitelkus kitg forma,
pavadinCiau ne jprasta kirybine komunikacija, o geb&jimu iSeiti i$
nesusikalbéjimo aklavietés. Tai nesukuria naujos tiesos, taciau suteikia jrankj
iSreiksti AS ir Kitas buvima.

Sios pastabos primena, kad nedovanos ar jy vengimas néra visuomenés
paprociy iSimtys — tik patvirtina jy imperatyvumg. Kartu leidzia suprasti, kad
visuomenéje, kur dovanojimo paprociai keiciasi ir, atrodo, nyksta, mazta,
paprastéja, galime stebéti naujus dovanojimo pavidalus ir patirtis, kai Sios
dovanojimo taisyklés perkuriamos, i§ naujo atrandamos ir dar karta
jtvirtinamos. Taip atsiduriame uzdarame rate, kur iSvengti dovanojimo tampa
nejmanoma misija.
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3. DOVANOJIMO PRAKTIKUY TENDENCIJOS

Norint apibendrinti visus skyrius, kuriuose buvo gilinamasi j konkrecius
igyvendinty ir nejgyvendinty dovany atvejus, galima iSskirti tokius vienas i§
kito iSplaukianc¢ius dovanojimg apibiidinancius bruozus, Sjkart surinktus ne i$
teoriniy diskusijy, o i§ empirinio tyrimo. Dovana ir dovanojimas Zmoniy
pasakojimuose ir atsiminimuose minimi kaip:
1. Dovanos salyga;
2. Dovana kaip Zenklas:
a) dovanos pavidalas (signifikantas),
b) dovanos reik§mé (signifikatas);
3. Dovanos intencija ir motyvacija;
Dovanos rezultatas — verté ir poveikis;
5. Dovanojant apCiuopiamas rysys:

>

a) tarp davéjo ir gavéjo,
b) su pasauliu.

Sie aspektai iSry§kéjo grupuojant kiekviename i§ poskyryje
suformuluotas jzvalgas. Apibendrinant dovanojimo konteksto suvokimo
paraleles, galima rekonstruoti tam tikrg saves ir pasaulio modeliavimo buida.

1. Dovanos salyga. Aplinkybés, ko reikia, kad dovana bty dovana,
pateikéjy kalboje iskilo tomis situacijomis, kur dovanos buvimu galima
suabejoti. Tai ypac rySku dékingumo gydytojams atveju. Pateikéjai jvardijo
,i8silavinimg® kaip tam tikrg kultiirinj statusg, numatantj dosny ir dékingg, o
ne dovanomis manipuliuojantj zmogy. Cia galima galvoti apie tam tikra
kompetencija, dovanojant reikalingus jgiidzius, tokius kaip mandagumas,
ripestingumas, atida, kiirybiSkumas, démesingumas, nesavanaudiskumas ir
kiti. Sios kompetencijos apibrézia modalumg ,,galéti duoti®, atsiremiantj ne
tik i klausima, kg dovanoti, bet ir kaip.

Dar viena keitimosi dovanomis salyga iSkilo emigravusiy artimyjy
mainuose kaip bendras (kiiniskas) buvimas nepaisant atstumo ir tokio buvimo
poreikis, kurj prireikia patenkinti. RySio kaip prasmés poreikis, ne tik
kiiniskas, bet ir tarpusavio santykiais susaistantis su artimaisiais, iSkyla ir
deleguoty dovany temoje. Joje dovanos tikrumas laviruoja tarp supratimo ir
nesusipratimo, todél, norint sékmingai realizuoti dovang, prireikia
pasitikéjimo sutarties — tikéjimo arba jtikinimo, kad perduodamas objektas
bus vertas vadinti dovana. Kalbant apie deleguotas dovanas, paminétina ir dar
viena dovanos salyga — pasitikéjimas tradicija, kuriai silpstant ar keiciantis
nevalia perzengti ribos, pavadintos ,,pakentésiu, antraip dovana tampa
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nebejmanoma, kyla maistas ir naujos prasmés paieskos, kuriancios naujas arba
modifikuotas tradicijas.

2.

Kalbant apie dovana kaip apie Zenkla, reikia atsizvelgti | zenklo

dialektiskumg: vienuose pasakojimuose ryskesnis formalusis dovanos

aspektas, o kituose démesys labiau kreipiamas ] turinj: kas dovanoje slypi, su

kuo ji susijusi, kg ji duoda, kartais net visai ignoruojant jos materialig forma.

a)

b)

pirmenyb¢ formai (signifikanto plotmé) pastebima pasakojimuose
apie dovanas, vezamas i§ kelionés, taip pat atidZiose paieskose, ka
i$siysti uzjiiryje gyvenantiems artimiesiems, ,,ypatingo daikto i$ kito
pasaulio” sampratoje. Dovanos pavidalg kiekvienu atveju grindzia
dovanojimo patirties jusliSkumas: riipes¢io dovany atveju ruoSiantis
Kalédoms tai buvo namy bruzdesys, nuovargis, o emigranty dovanos,
jveikiancios didelj atstuma, turéjo aiskiai iSreiksty lytéjimo, skonio,
vaizdo jusliSkumo bruozy. Kitas pavidalo aspektas — zaidybiSkumas,
vélgi minétas prie dékingumo dovany, kurioms svarbu rasti originaly
pavidala. Kiirybingumas cia tiesiogiai susijes su skiriamu démesiu ir
bitent per pavidalg siejasi su dovanos verte, atskleidziama ne per
kaing, o per originalumg. Namo vezamas suvenyras tampa Visos
kelionés patirties pavidalu ir yra susijes su abiem arbitralaus zenklo
dalimis — formos turiniu (,,ka ¢ia nupirkti®) ir jau turimo objekto
turinio (jprasminimo, jasmeninimo) paieSkomis (,,kam Sitg
padovanoti). Dovany forma dalyvauja net santykyje, Kkur
dovanojimas liko nejmanomas (mociutés nepadovanotos dovanos).
Galiausiai beveik visame nejgyvendinty (ne-dovany) skyrelyje
pasakojama apie naujy dovanojimo biidy ir taisykliy paieskas, kur pati
dovana néra patogi ir néra iSvengiama, bet gali keisti savo pavidala.
Pati dovanos reikSmé (signifikato plotméje) pasakojimuose veikia
kaip projekcija, kuo dovana taps gavéjo samonéje, ir galutinai
isipildo tik jo arba jos rankose, daznai — jau po kurio laiko. Laiko
matmuo dovany prisiminimuose atsiskleidé butent per tai, ka ji
primena, kokias laike nutolusias erdves ir jvykius. Ne pavidalas, o uz
jo slypinti istorija buvo esminé ir pasakojimuose apie gyvenimo
dovanas. Daugiasluoksnis kultiirinis identitetas (net ne viena, o
daugybé skirtingo lygmens reikSmiy, nuo tautinés tapatybés iki
estetinio lavinimo) taip pat buvo minimas kalbant apie i tolimg Salj
siun¢iamas dovanas. Dovana kaip signifikatas, arba tai, kq ji reiskia,
kas 1 ja jeina, buvo minima ir tada, kai buvo suvokiama santykj su
Kitu imant nykti, pastebint, kad Kitas tai paciai formai suteikia kitokia
reikSme (pamirstos dovanos).
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3. Dovanojimo intencija primena, kad dovanai priskiriama kryptinga ir
tikslinga reikSmé. Be to, ji iSpildoma tik tada, kai dovana jau yra perduota ir
priimta. Todél, pavyzdZziui, net siekis pasveikti atrodo nejmanomas be mainy
su gydytoju. Dékingumo dovany atveju atsidékojimas svarbesnis tam, kuris
atsidékoja, o dovana, jteikta kitam, gali tapti net davéjo dovana paciam sau
(nes taip iSpildoma jo intencija). Motyvacija prarandancios arba intencijos
i8pildyti negalin¢ios dovanos buvo minimos kaip nesamos veltui, be naudos
ir be prasmés, ir kélé tiesiog kiiniskg nerima, baime ar net pyktj.

Dovanojimo intencionalumas yra, be abejonés, pagrindinis pabréziamas
aspektas atleidimo bei atsipraSymo dovany atveju — ¢ia motyvacija uzgozia
tieck dovanos pavidalg, tiek tariamg reikSme, nes svarbiausias yra pats jos
iSpildymas. Jdomu, kad atsipraS§ymo dovana, nors ir labai reikalinga biitent
davéjui, néra matoma kaip savanaudiSka, priesingai — kaip démesys, kurio
gavéjas jau yra nusipelnes. Stiprus pasikartojan¢iy dovany motyvuotumas
(ivairts gyvenima lydintys artefaktai, kaip nosinaité i§ Amerikos ar relikvijy
dézuté i§ mociutés) priminé mitinj arba ritualinj veiksmg, turintj galig
formuoti identiteta, perzengti erdve ir laika, per nuolating kartote ir kuriamy
asociacijy atpazinimg uztikrinti patirties (ir ry$io) nenutrikstamuma.
Fenomenologiniu pozitiriu toks dovanos nukreiptumas j Kita — tai vienintelis
budas paveikti pasaulj, kuris yra pazinus tik per sgmong, jos modeliuojamas
ir kartu jg veikiantis, todél pats i$ saves intencionalus.

4. Dovanos verte aktualizuoja iSpildoma dovanojimo intencija, o
nepavykus to padaryti — atrasta nauja intencija. Dékingumo gydytojams atveju
brangiis, bet chirurgo nepriimti daiktai tampa vertinga dovana sau. Taip
nutinka ir su nejteiktu asambliazu ,,.Deivé Milda“, tapusiu namy simboliu.
Vertés ir savivertés problema buvo nagrinéjama skyriuje apie dovanas sau,
uztikrinancias AS santykj su savimi ir jo verte.

Pati verté atsiskleidzia tik lyginant, todé¢l ji gali pasirodyti tiek per didele,
tiek ar per maza. ,,Per brangi dovana“ (kaip draugo pastangos atsiprasyti)
sukuria skolos jausma, o uzmirsta dovana iSduoda, kad vertés suvokimas tarp
davéjo ir gavéjo nebuvo tolygus. Vertés plotméje atsiduria ir dovanos
Isimenamumas: teikiamos dovanos ,kad mane prisiminty*“ uztikrina, kad
dovanoje sutilps visi jai priskiriami reikSmiy sluoksniai, kartu — pacios
asmenybés verte bei tgstinuma, net branda.

Pats objekto tapsmas dovana daro jj vertinga (dél to kilo baimé, kad
nejteiktas meno kiirinys taps bevertis, nors juk net pasakose beverc¢iai objektai
virsta auksu, vos tik priimami kaip dovana, — tai minima skyriuje apie
neispildytag dovang). Dar vienas uZzfiksuotas dovanos vertés aspektas — jos
davimo bei gavimo dziaugsmas.
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5.

Dovanojant metu atpaZjstamas rySys. Pateikéjy tekstuose dovana

tampa ne tik rySio Zenklu, bet saves steigimo veiksmu, jkiinija ne tik rysj su

savimi,

a)

b)

bet ir rysj su Kitu ir su visu pasauliu.

intersubjektinis santykis iskilo visy nejvykusiy dovany atvejais, nes
kaip tik tuomet jis atpazjstamas kaip nepakankamas, yrantis, kintantis
ir vélgi skatina permastyti santykj su savimi ir su pasaulio tvarka. Tam
tikrais riipesCio atvejais Sis tarpsubjektinis santykis gali jgyti ir
hierarching nelygybg. Norint jos iSvengti, kultiiriniame elgesyje
atpazjstama nuostata, kad rapestis turi biti didelis, bet
besirtipinantysis — kuklus, neigiantis bet kokj gavéjo isiskolinimg ir
net dedantis pastangy, kad skolos jausmo nelikty (kaip tévams
perkami daiktai per Kalédas). RiipesCio arba dosnumo tapimas
veiksmo intencijos tikslu pavercia jos jgyvendinima davéjo interesu,
o dél to geriausiy dalyky atidavimas kitam (pavyzdziui, vaisés — tik
sveCiams) tampa tolygus dovanai sau. PrieSingai, brangaus daikto
pasilikima sau ne viename pasakojime lydéjo kaltés jausmas, situacija
buvo sprendziama ieSkant tarpininko — Kito (juo gali tapti,
pavyzdziui, gero linkinti mama). Itin daug démesio teko atvejams, kur
tarpsubjektinis santykis kuriamas su paciu savimi (tarp A$ ir Kitas
AS). Jis i8kilo ne tik dovanos sau atvejais, bet ir kelionéje (kai
keliaujantis A$ yra kitas negu namie esantis), situacijose, kur
pripazjstama, kad reikia transformuoti tradicijg (disertacijos gynimo
$venté), antraip prasme praradgs dovanojimas kelty konflikta su paciu
savimi.

RySys su pasauliu dovanojimo kontekste apima Zmoniy
bendruomeng ir kultiirg, numatancig tam tikras dovanojimo taisykles,
progas, i§ kartos ] karta iSmokstama elgesj, likesCius ir jauc¢iama
pareiga — ir ne tik. Dovana supina gyvenimo bei pasaulio reiskinius,
juntamus, ap¢ivopiamus ir reflektuojamus jy atzvilgiu pajuntant save.
Vienas tokiy pavyzdziy — | dovany teikimo granding jsipinantis
miegas kaip ne-biitis arba egzistenciné mirtis. Tam tikriems
dovanojimo negalimybés atvejams kaip tarpininkas pasitelkiamas
transcendentinis Kitas (kaip Kalédy Senelis), uzpildantis tiesioginio
ry$io arba mainy negalimybe. ,,Dovana sau“ lygiai taip pat steigia
pasaulj per jame iSnyrantj AS ir jo verte. Santykiy pazeidimy atvejais
ieSkoma naujy reikSmiy, suteikiamy nejgyvendintai dovanai, — tuomet
Sios paieskos veikia kaip zaidybiskas (mitinis) biidas suvaldyti pasaulj
ir jo pusiausvyra.
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Visus S$iuos aspektus galima atpazinti ir tarp pirmajame skyriuje
iSvardyty dovanos teorijas lydinciy paradoksy, tik ¢ia jos jgyja tam tikra
nuoseklig seka, tarsi ikisgmoninis mgstymo ir veikimo modelis, konstruojantis
tam tikrus buvimo su savimi, su kitu ir su pasauliu biidus. Trumpai priminsiu
minétus dovanos priestaringumus, iSskirtus teorinés apzvalgos plotméje
(pirmame skyriuje), ir tai, kaip jie susijungia su analizuojant tekstus
kilusiomis jzvalgomis.

1) Dovany ir mainy opozicija, kai dovana tuo pat metu tieck numato
mainy biitinybe, tiek yra jy prieSingybé. Su Siuo aspektu susije tie
pasakojimai, kuriuose numatomos dovanojimo salygos ir butinos
aplinkybés, kad dovana biity dovana ir pasirodyty kaip tokia.

2) Dovany cirkuliavimo motyvai — jie nurodo dovanos intencija,
nukreiptuma.

3) Skirtumas tarp dovany mainy ir ekonominiy mainy taip pat atsiremia
1 keitimosi, mainymosi intencionalumg.

4) Nuo dovanos neatsiejama laiko dimensija i§ tiesy nurodo j dovanos
reik§meés, arba Zenklo signifikato, plotme.

5) Laiko matmuo numato ir skirtj tarp atminties ir uzmarsties — tai vélgi
yra susije su jreik§minimu ir jZenklinimu.

6) Atmintis numato mainy nei§vengiamybe — susidirus tiek su
malonumu gauti, tiek su kancia jsiskolinti, ir §is aspektas kalba apie
gaveéjo ir davéjo rysi.

7) Septintasis prieStaringumas siejo dovang su Zenklu kaip
komunikacijos priemone, ir $is aspektas jungia net kelis bruozus, nes
komunikacijoje dalyvauja ir intencija, ir reik§més forma bei turinys,
ir tarpsubjektinis rysys.

Apibendrindama teorines jzvalgas, 1.3 skyriaus pabaigoje, buvau
i8skyrusi tris dovanos interpretavimo lygmenis, kuriuos dabar galima
papildyti ir paaiskinti.

Pirmasis dovany reik§més lygmuo — visa apimantis procesas, socialinis
faktas. Jis i tiesy reikalauja aprépti viska, kas jeina j dovang.

Antrasis lygmuo nurodo tarp skirtingy dovanojimo aspekty veikiancius
prieStaringumus ir tai, kaip jie iSsprendziami dovana. Tai prasideda nuo
dovanos buvimo salygos, véliau jai suteikiamo pavidalo (signifikanto),
virstan¢io Zenklu, nurodanciu ] turinj (signifikatg), i§ kurio kyla veiksmo
intencionalumas, o $ios intencijos iSpildymas numato vertg, susijusiag su
dovanojimo dalyviy santykiais, kartu — ir santykiu su savimi, su pasauliu.

Interpretuojant treciuoju lygmeniu, pabréZziamas komunikacinis dovanos
pobidis, o komunikacija tuo pat metu aprépia ir dalyvaujancius zinios
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mainuose, ir zinios pavidalg (koda) bei turinj (reikSme), ir trikdzius, dél kuriy
aptaréme visa aibg nepavykusiy dovany atvejy — nesusikalb¢jima, galy gale —
ir poveiki, kurj daro perteikta (arba ne) Zinia, veikianti tiek davéja, tick gavéja
ir jy savivoka saves ir pasaulio atzvilgiu.

Bitent prie dovanos kaip komunikacijos priemonés poveikio dar
noréciau stabteléti. Nutoldama nuo tyrime analizuoty teksty, placiau
i§skleidziau tris pagrindines temas, priklausan¢ias nuo cia apraSyto
dovanojimo suvokimo kaip pasaulio ir visuomenés modeliavimo biido. Jas jau
minéjau jvade kaip tris ginamuosius teiginius — juos ir aptarsiu trijuose
sekanciuose poskyriuose.

Pirmoji tema - poreikis konstatuoti, kad dovanojimo praktikos
Siuolaikingje visuomenéje atsiduré ties pokyciy slenksciu: keiciasi poziris |
seniau nusistovéjusias dovanojimo taisykles ir likes¢ius, kone kas zmogus
antras susiduria su kokiais nors dziaugsmo neteikianciais, su dovanomis
susijusiais riipesCiais, neretai vargas dél dovany jsiterpia ir j santykiy
poky¢ius, konfliktus arba, kaip tik, iSkilusiy dilemy sprendimus. Tad biitina
aptarti, kaip vyksta §is pokytis ir kas nulemia santykiy ir (arba) paciy paprociy
slinktj tarp to, kas yra sena ir nauja, o kartu — priimtina ir nepriimtina. Kur ta
riba, kuomet tradicija jsileidZia naujoves ir jos net tampa nauja mada, o kur
nepaklusimas nusistovéjusiems lukes¢iams gali lemti asmeniniy santykiy
slinktj ar net 1tizj? Ar toks nesutarimas kyla dél paciy dovany, ar dovanojimo
situacija tampa tik dingstimi asmenin] ry$j, tampantj vis tolimesnj, ap&iuopti?

Antroji tema — klausimas apie dovany jtaigumg. Jei dovanojimo
dziaugsmas, taip pat galimybeé keisti santykius arba keisti paprocius priklauso
nuo asmeniniy lukeséiy ir jy iSpildymo, tuomet dovanojimas ir platesnis jo
aspektas dosnumas skatina kelti pasitikéjimo klausimg. Grynasis
pasitikéjimas, avansu vieno asmens suteikiamas kitam, eina anksciau nei bet
kokia bendra patirtis arba nepaisant jos, tai palankumo intencija — tokia pati
kaip dovana. Todé¢l ¢ia aptarsiu asmeninio pasitikéjimo sampratg, vaidmenj
bendruomengje ir sagsajas su dovanojimo tradicijomis. Pasitikéjimo ir
dosnumo tema isSkelia bendruomenés bei visuomenés savikiiros principa.
Tarpusavio pasitikéjimas, dosnumas ir dékingumas, kaip iSankstiné nuostata,
kaip visy mainai su visais, gali tapti paskata arba klifitimi kurti tarpusavio
santykiams palankia, geranoriSska bendruomeng, o pasitikéjimo trukumas ir
nenoras duoti (dovanoti) uzveria visam tam kelig.

Trecioji tema skirta vienai i§ kertiniy fenomenologinés filosofijos sgvoky
— gyvenamosios patirties, kaip nekalbiniu biidu perduodamos reikSmés,
sampratai. Tam skirtame skyrelyje aptarsiu, kokiu biidu dovana, kaip tam tikra
kalba, suteikia galimybe perduoti reikSmes kitam per patirtj ir atitinkamai jas

152



priimti, suprasti ir jsiminti, suskliaudziant verbalinj reikSmeés suvokima.
Biitent reik§més perdavimas, per atpazinima ir per zinojima, kuris gali net
nebitinai bati artikuliuojamas ir jvardijamas — tiesiog jauciamas buvimu, kaip
pasitikéjimas. Keitimasis reikSme yra, ko gero, vienintelis budas prisiliesti
prie Kito, ji veikti, keisti ir jausti jo buvimo aidg savajame AS.

3.1 Santykiy ir paprociy kaita

Dovanojimas yra tarpasmeninis veiksmas, kuriantis, palaikantis ir keiCiantis
santykius pagal nusistovéjusig patirt] ir nerasytas bendruomengés taisykles.
Taciau Sios taisyklés ir likesciai jy laikymuisi kinta, Sis pokytis vyksta tarp
reik§miy opozicijy ,,sena‘ ir ,,nauja“, ,,jprasta® ir ,,originalu® ar ,,priimtina‘“ ir
,neleistina® ir atsiskleidzia per individualias patirtis. Vienais atvejais tai, kas
nejprasta, gali kelti nerimo jausmg arba net jtampa, kitais tampa proga
kiirybai, nuostabai, staigmenoms ir tradicijy naujovéms. Prie naujy,
nusistovejusius paprocius keicianciy reiskiniy galima priskirti dovanojimg
sau, dovany delegavima, susitarima nedovanoti. Jdomu, kaip §j fenomena
suprasti ir kur slypi ribos tarp gebéjimo susikalbéti ir prasilenkianciy pozitiriy
bei jy suderinamumo.

Mano keliamas klausimas skamba taip: kaip nutinka, kad visuotinai
Iprasta veiksma, paprotj (tokj kaip dovanojimas jvairiomis progomis) Zzmongés
supranta gana vienodai ir tai leidzia jiems funkcionuoti kaip vienos
visuomenés, siauriau — bendruomenés nariams, bet drauge kiekvienas
dovanojimo aktas palicka erdvés asmeninéms interpretacijoms — pirmiausia,
i§ dovanotojo puses, tuomet i§ dovana gaunanciojo (arba jos negavusiojo)
perspektyvos? Negana to, Sios interpretacijy galimybés dinamiskos: vienu
atveju kelias j susikalbéjima gali vesti prie paprociy pokyciy, o kitu atveju gali
visiskai nutriikti likes¢iy nebeispildantys santykiai.

Likesciy konfliktas ir kompromisas

Si nera$yty taisykliy ir asmeninés kirybos laisvés dilema priklauso nuo
lukesciy. ISpildytas lukestis dovanos jg jteikiant liudija tos pacios Zinios
perteikimg, abipus] jgyvendinimg. VirSytas liukestis Zymi staigmenos ir
nuostabos akimirka, kirybisko dovanotojo iSradingumo pripazinimg ir
palankiai priimta naujove. Taciau neiSpildytas lukestis skatina nusivylimo ar
net pyk¢io emocijg, iSduoda patirto elgesio nepriimtinumg ar pasmerkima.
Respondenty pasakojimuose apie dovanojimo tradicijas artimoje
aplinkoje asmeninius liikes¢ius valdo susitarimas. Jis gali biiti nebylus (nes
nuo seno taip priimta) arba aiskiai akcentuotas (Seimoje susitaréme, kad per
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Kalédas dovanas dovanojame tik vaikams). Susitarimas bendruomenés ar
Seimos nariams suteikia saugumo jausma ir saugo nuo minétos interpretacijy
laisves, galinCios nubloksti nuo susizavéjimo iki nusivylimo.

Taciau toli grazu ne visi asmeniniais rysiais susaistyti Zzmonés yra sudare
tokig tariamg sutartj dél paprociy laikymosi. Net ir susitarimo praktika,
sprendziant i$ pakankamai siauro, ta¢iau itin margo tyrime uzfiksuoty patirciy
rato, néra tokia visuoting, kad jg galima bty jtraukti j paplitusiy arba ,,savaime
suprantamy reiskiniy lauka. Ir ¢ia jddomu, kas nutinka, kai dovanos davéjo ir
ja gavegjo, kitaip — paprotinio veiksmo atlikéjo ir jj priimancio suvokéjo,
lukesciai prasilenkia ir sukuria konflikting situacija — santykio poslink]j,
pazeidima.

Analizuodama tyrimo akiratyje atsidiirusius dovanojimo atvejus,
i§skyriau dvi tokio liikes¢iy konflikto, mano pavadinto pazeidimu, iSeitis.
Pazeidimas ¢ia Zymi nenutrikstamos, nekvestionuojamos ir sykiu
nepastebimos paprocio ar jprocio tékmés nutraukima. Abi tokios situacijos
iSeitys susijusios arba su santykio kaita, arba jo tvarumu. Vienu atveju
prasilenke liikesciai ir klaidingai perteikta ar nesuprasta dovanos perduodama
inia (reikimé) ymi santykio transformacija, pokytj. Cia negaliu sakyti
,hutrikstamuma®™, nes, kaip raSo brity antropologé Marilyn Strathern,
antropologijoje negali nutikti taip, kad nebity jokio santykio — jis visada yra
(Strathern 2018). Visuomenés narys niekuomet néra nuo jos atsietas, jj saisto
rySiai net su tais, kuriy jis niekad nei matgs, nei girdéjes, ir vos sutikus kita
visuomenés narj, abu jau yra jpareigoti numatyty elgesio taisykly. Klaidinga
manyti ir kad Zmogus atsiranda pirmiau nei santykis, — tokj pozilrj,
remdamasis Lucienu Lévy-Bruhliu, kritikaves Martinas Sahlinsas pasitilé
dalyvavimo samprata. Anot jo, manoma, kad su kitais siejantys rySiai — tai
paties Zmogaus egzistavimo salyga. Pavyzdziui, tam, kad biity mamos brolis,
Cia pat turi egzistuoti ir sesers vaikas (Sahlins 2013: 33).

Grjztant prie liokesCiy pazeidimo arba to, kas tyrimo medziagoje
apraSoma kaip nejgyvendintos dovanos, matyti: pirmuoju atveju keiciasi
santykis, o Stai kita galimybé tokiu atveju biina susitaikymas ne su santykio,
o su paprocio pokyciu. Norint i§laikyti santykj nepakitusj, nenutolusj, tenka j
visuomenés, bendruomenés, Seimos ar tiesiog dviejy Zmoniy santykio lauka
jtraukti naujovisSkas dovanas, jas priimti. Ne vienas pasakotojas mini tokj
kompromisa, keiciantj paproCiy eiga, taCiau net ne visuomet gali tiksliai
pasakyti, kada jis jvyko ir kaip buvo ,jteisintas“. Keli tyrime uzfiksuoti
pavyzdziai:
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O kadangi man paciam pirkti dovanas (zmonai) buvo kancia, tai jai duodavau pinigy,
Ji nusipirkdavo, supakuodavo ir padédavo pati sau po egle, ir tuo buvo patenkinta.
(Vytas, 50 m.)

Miisy Seimoje as, kaip vyriausia, buvau atsakinga uz dovany pirkimq jaunesniems
broliams ir seséms. Ir taip jau buvo, kad as visada tuo ripindavausi. (Dovilé)

Abu atvejai labai skirtingi, bet abu iliustruoja, kas namuose pakeicia
Kalédy Senelj. Pirmuoju atveju dovanotojo nebuvimas pakeiCiamas
numanomu dovanotoju (pinigy pavidalu), o antruoju — dovany vaikams —
atveju visuomenéje jprasta tévy vaidmenj perima sesuo. Anks¢iau minétas
atvirkstinis atvejis — nuostaba, siurprizas ir, jei galima pasakyti, ,,standartinj*
dovanojimo atvejj pralenkianti dovana taip pat turi galig keisti paprot;.
Kartais, kai tai dovana yra ne asmeningé, o jpareigojanti bendruomeng, toks
pokytis gali sulaukti ir teigiamy, ir neigiamy reakcijy. Pavyzdziy galima
prisiminti i§ skyriaus apie dovany delegavima. Vieniems naujové (pavyzdziui,
vietoje dovany vestuvininkams skirti paramag Suny prieglaudai ar kitai
labdaringai veiklai) buvo priimtina, o kitiems sukélé Saltumo jspidj.

Pasirinkimas tarp santykio i$saugojimo arba paprociy pokycio zymi ir
asmeninj atstuma. Santykio jtrukis kuria susvetiméjimo ispidj, peréjimo nuo
asies ,,savas‘ kiek toléliau, link ,,svetimas®, arba zymi jei ne radikaliai visai
svetimo, tai svetimesnio rysio etapg. Tuo tarpu paprocio pokytis leidZia keistis
lukesCiams, bet, nepaisant to, sulaukti jy atliepimo, dviem Zmonéms
prisitaikant ir laikantis kartu. Sitaip visuomené¢, pati keisdamasi dél naujy
aplinkybiy ar tarpkultiriniy jtaky, nuolat performuoja ir aktualizuoja ja
kurian¢iy nariy rySius. Tikétina, kad visiskas lukesCiy ir interesy iSsiskyrimas
ir negebéjimas ar nenoras derintis lemty ne tik susvetiméjimg, bet ir
bendruomeneés ar bet kurios kitos grupés skilima.

Suprantamo ir priimtino elgesio ribos

Dovanojimo patirtyse nusistovéjusios taisyklés perkuriamos iSties neretai, tad
Sioje vietoje galima iskelti kiek platesnj klausimg apie tai, kur slypi plonyté
riba tarp to, kas yra savaime suprantama, tikétina, ir to, kas galéty nustebinti
arba, nesékmés atveju, nuvilti. Nusivylimg dovanos teikimu ar gavimu dar
galima pavadinti nesusikalbéjimu, tik ne Zodiniu, bet neverbaliniu. Ribg tarp
lukes¢iy, nuostabos ir nesusikalbéjimo grindzia sutarimas ar bezodis
supratimas, kartu padedantis atpazinti ar bent bandyti apCiuopti Zmogaus
artimos ir svetimos aplinkos ribas.

Savaime suprantamo elgesio samprata neatsicjama nuo ,,sveiko proto*
sampratos, zymincios dazniausiai asmenine patirtimi paremta Zzinojima,
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pritaikomg tik tam tikroje bendruomeng¢je. Paklusimas paprociy taisykléms ir
reikalavimams kaip tik ir laviruoja tarp to, kas jsivaizduojama kaip savaime
(tai yra ,,sveiku protu) suprantamas tinkamas elgesys, ir prieStaravimo jam,
kai tenka déti pastangas jj apeiti ar prisitaikyti.

Pasak Schiitzo, sveikas protas, kaip prieSingybé analitiniam moksliniam
mastymui, remiasi hipotetiniais jusliniais vaizdiniais (Schltz 1987: 100).
Taip suvokiami tik tam tikri pasaulio aspektai, svarbiis zmogaus gyvenime.
Kitaip tariant, bendraminciy grupéje savaime suprantama pozitrj grindziantis
sveikas protas yra paremtas patirtimi ir Zzmogaus asmeniniais rySiais. Todél
gyvenimiska (ne moksliska) patiriamo pasaulio interpretacija brézia
artimiausios zmogaus aplinkos Zemélapj. Norint jj keisti, visuomenés nariui
i8kyla butinybé plésti patirties ratg ir priimti kitokj, nei jam jprasta, likes¢iy
ir jy atliepimo formatg. Dovany kontekste atvirumag naujai kuriamiems
santykiams pastebime, kai vyksta itin palankiai priimamy svetimSaliy
sutikimas, derinamasi prie jy tradicijy. O susidirus su visiSkai nutolusia
kultiira santykj kuria ne atliepiami liikesciai, bet rysio kiirimo intencija, todél
atvirumas naujoms, visi§kai nepazjstamoms, svetimoms tradicijoms nesukuria
nei nusivylimo, nei atstimimo.

Grjztant prie artimiausiyjy rato taip pat matyti, kad rySys, jreikSminamas
dovany pavidalu, irgi yra intencionalus ir nukreiptas j kita. Tuomet santykio
itrukis, nepriimtinas ritualo pokytis (nejteikta ar nepriimta dovana,
jsizeidimas) zymi j save nukreipta intencijg. Tai leidzia apciuopti pokycio
verte: kiek man svarbus Kitas, kad galéCiau keistis — pavyzdziui, priimti
kitokia dovang ar net jos nebuvima?

Tai primena, kad antropologija yra socialinis mokslas apie Kitg ir apie
skirtuma. O skirtumas, kaip zinome i§ sositriskosios lingvistikos, — tai
fundamentali reik§més radimosi salyga. Taigi net ir musy identitetas (ir vieta
visuomenéje) priklauso nuo gebéjimo atstovauti tam tikrai socialinei realybei
kaip ,,autentiskai issiskirian¢iai“ (ir, jei jmanoma — tradicinei) (Palmié 1995:
73-104). Kitaip tariant, pripazinti ir puoseléti kitoniSkumg reikalinga
jreikSminant save — kuriant identiteta.

Visuomenés santykiy poslinkis

Disertacijoje, 2.2 skyriuje, aptarti skirtingi dovanojimo liikes¢iy prasilenkimo
(nejgyvendinty dovany) atvejai ir dél to kylanti jtampa, konfliktas,
pazeidimas. ISeitys i$ tokiy situacijy paprastai blina susijusios su santykio
kaita arba santykio tvarumu. Vienu atveju iSsiskyre liikes¢iai ir klaidingai
perteikta dovanos zinuté zymi santykio pokytj, o antroji galimybé — tai
susitaikymas ne su santykio, o su elgesio pokycCiu. Norint santykj islaikyti
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nepakitusj, | visuomenés, bendruomenés, Seimos ar tiesiog dviejy zmoniy
elgesio lauka jtraukiama nauja, kitokia, bet abiem puséms priimtina santykio
raiska.

Dovana, kaip santykio kiirimo raiSkos forma, reikalauja susitarimo,
Isipareigojimo, intencionalaus nukreiptumo j Kita, racionalaus siekio priimti
Kitg kaip ,,sava“. Ir pats santykis atitinkamai reikalauja iSraiSkos formos,
figiiratyvaus, apCiuopiamo, atpaZzjstamo, ,,perskaitomo® pavidalo, galincio
dalyvauti komunikacijos grandinéje — mainuose. Mainai tampa dviejy vienas
1 kita nukreipty intencijy salyc€io galimybe, visad turint omenyje, kad Kitas
yra ir lieka nepasiekiamas. Ir dovana placigja prasme téra viena i§ santykio
raiSkos formy.

Susidiire su vertybiniu pasirinkimu — kas svarbiau, iSsaugoti artimag
santykj ar tradicing elgseng, — galime klausti: kas nutinka Siuolaikinei
visuomenei, kur dovany teikimo jprociai nutolsta nuo tradicijy? Ar tai galéty
i8duoti tolstanCius santykius, susvetimejimg? Reikéty atkreipti démesj, kad
tiesiogin] priezastinj ry$j reikia vertinti labai atsargiai, gal net prieSingai.
Silpstant paprociy svarbai, atlaidziai priimamos pacios paprociy atlikimo
taisyklés: jos nebe tokios grieztos, o klaidos ne taip atstumia. Todél galbit
tikslingiau klausti: ar, tradicijoms keiCiantis, patys santykiai netampa
svarbesni uz paprocius?

Tradicingje kulttroje iSsiskirti i§ minios, i$siSokti, maiStauti —
atstumiantys veiksmai. Drauge laikydamiesi tradicijy, i§ esmés visiSkai
svetimi zmonés (pavyzdziui, tolimesni giminaifiai — tetos, pusbroliai)
sujungiami j vieng socialing grupe tik paprociy, jei nesieja jokie kiti interesai.
Tokiu atveju paprociai tampa ne santykio forma, o turiniu — ritualu dél saves
paties, siekiant stabilumo, nekintancios pasaulio sgrangos, reiskiancios tvarka,
nenutrilkstamuma ir sauguma (bet nebttinai — asmeninj artuma).

Siuolaikiné bendruomené nuo senesniy karty skiriasi nuolat kintania
gyvenimo aplinka (besikei¢ianti gyvenamoji vieta, vis nauja darbiné veikla,
pomegiai). Viskas kinta, yra laikina, o santykiy tvarumg saugo ne bendri
ritualai (dél jvykiy kaitos ar atstumy jie licka apriboti, kaip emigracijos
atveju), bet pati bendryste, dél kurios kuriami ir perkuriami nauji paprociai bei
susitarimai. Cia galima stebéti slinktj nuo privalomos (paprotinés) dovanos
prie neprivalomo, nejpareigojancio veiksmo, atliekamo ne i§ pareigos ar dél
neraSyty taisykliy, bet dél noro pasirinktu buidu i$sakyti jau¢iama bendrystés
ryS$j (pavyzdziui, spontaniSkai draugams pastu siun¢iami sausainiai karantino
suvarzyty Kalédy proga).

Paprociy pokyciai veda dar prie vieno aspekto — laiko. Tradicija
atkeliauja i$ praeities, veiksmas atlickamas visuomet akistatoje su dabartimi,
taciau pokytis jau nurodo j ateitj. Remdamasis Levinu, Jonkus primena, kad
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biitent laiko tema yra esminé svarstant asmens tapatybés ir santykio su Kitu
klausimus:

Tik apmgstydami laiko plotme galime suprasti, kaip jvairiuose pakitimuose galima
islaikyti tai, kas nekinta, ir kaip Sis savasties pastovumas yra susijes su kitybe. Laikas
yra ne subjekto dabartis, o dabarties transcendencija. Susidurimas su kitokybe.
(Jonkus 2018).

Levino zodziais tariant, ,,ateitis yra kitas. Santykis su ateitimi yra santykis su
kitu. Kalbéti apie laikg vien remiantis subjektu, kalbéti grynai apie asmening
trukme mums atrodo nejmanoma“ (Levinas 2017: 47). Taigi jis akcentuoja ne
dabartj ir ne praeitj, o ateit].

Tai sugrazina prie disertacijos pradzioje minéto vieno i§ dovang
saistan¢iy priestaringumy — laiko. Anot Mausso, laikas, skiriantis gavimg ir
atsilyginima, leido nejausti prieStaringumo tarp dovanos ir mainy, o Derrida
su tuo nesutiko — anot jo, laiko suteikimas kartu yra ir laiko pareikalavimas.
Taigi dovanojimas ir atsilyginimas tuo pat metu jgyja ir galig veikti, ir
atitinkama vert¢ (kuo ji didesné, tuo stipriau sureikSminama dovana). Tai
parodo, kad keitimasis dovanomis ir mainy grandinéje dalyvaujantys
paprociai, nors ir pasivejantys i§ praeities, paliecka galimybe¢ keistis, todél
visuomet yra nukreipti j ateitj, saistantys. Net ir kalboje Zzodis keitimasis turi
dvi i§ paziiiros nutolusias reikSmes, i tiesy esancias to paties proceso dalimis:
keitimasis kaip mainymasis dovanomis ir keitimasis kaip pokytis,
paradoksaliai uztikrinantis tgstinuma.

3.2 Dosnumas ir pasitikéjimas

Dovanojimo reiskinyje atpazjstami ] vieng struktiirg sujungti skirtingo
materialumo ir abstraktumo lygio mainai — nuo daiktiniy objekty cirkuliacijos
iki palinkéjimy, komplimenty ar tiesiog palankumo. Norint pasinaudoti
perkodavimo galimybe ir iSversti dovanos teikimo veiksma j metakalba,
nusakanc¢ig, kg tai reiSkia ir kg tai duoda, patirties pasakojimas tampa
informantu, perkeltu | naujg komunikacijos sistema, ir, pasak Lotmano,
Hpriartéja prie mums zinomy zmogaus bendravimo su kita autonomiska
asmenybe akty“ (2004: 139), t. y. itraukia skaitytoja arba suvokeja i
informacijos mainy (dovany) granding.

Taigi ne tik dovany, bet viso, ka gauname, reik§me kuria gavéjas: Kitas
jam yra neprieinamas ir nepasiekiamas Kitaip kaip tik per savo paties
suvokimg. Vis délto tas suvokimas gimsta ne vakuume, o aplinkoje.
Komunikacijos procese Zinojimas ir Zinios perdavimas (veiksmas, kad kas
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nors suzinoty) priklauso nuo jtikin¢jimo veiksmy (Greimas 1996: 36-37). Sia
prasme suZzinojimas néra paprastas Keitimasis informacija, bet kartu ir
itikinéjimas, ir interpretacija (Merzvinskaité 2019), o tikras ir patikimas
Zinojimas galiausiai priklauso nuo pasitikéjimo (Greimas 2000: 12-33).
Pateikéjas, pasakodamas savo istorija, dovanoja pasitikéjima, o nemaza dalis
atliekant tyrimga iSgirsty pasakojimy buvo net labai intymds ir jautriis. Noras
suteikti zinojima tyréjui, kurio motyvai ir teoriniai interesai paSnekovui net
néra suprantami, j ry$j jtraukia klausytoja. Ir Sis rySys, perteikiantis ne tik
pasakojima, bet gyvos patirties jspiidj, kartais jauCiamg net kinu, lyg
prabégantys nugara Siurpuliukai, gristas pasitikéjimu, apie kurj raSo Greimas.
Dovana kaip komunikacijos veiksmas taip pat paremta pasitikéjimo santykiu,
visy pirma tuo, kad ji, tikétina, jvyks — bus priimta (nes be gavéjo atsako bty
nejmanomas pats jteikimas). Dovana, kaip ir pasitikéjimas, — tai suteikimas
Kitam to, ko jis dar néra gaves, bet jau turi kaip sau skirta, | save nukreipta
intencija.

Sioje vietoje pasitikéjima noriu tiesiogiai susieti su dosnumu.
Pasitikéjimas yra kitam suteikiama verté, duodama avansu, o ne dél to, kad
kitas bty jos nusipelngs ar jrodgs esgs vertas. Kaip ir dovana, pasitikéjimas
suteikiamas anksciau negu atsilyginimas. Tod¢l dalyti pasitikéjima gali tik
dosnus zmogus. Nepasitikintysis gi bus visiems ir visur jtarus, kad tik jo
nenuskriausty, nes biitent toks jo pirminis lukestis. Nepasitikéjimas reikalauja
irodymo — tarsi uzmokescio, be kurio néra jmanomas santykis.

Sunku pasakyti, kas sukelia pirminj nepasitikéjima kitu zmogumi: artimo
santykio trukumas, patirtas nusivylimas, ar tai, kad niekada nesi nieko gaves
(dovanai), kad tavimi paciu niekad niekas nepasitikéjo. Tyrimo medziagoje
visus pasakojimus apie pavykusias dovanas siejo dosnumas, o nejvykusiy
dovany bendra gija — dosnumo (davéjo arba atsilygintojo) stoka ir dél to
kylantis neteisybés, nusivylimo ar pykc¢io jausmas. Pasnekovy pasakojimai
apie sékmingai jgyvendintas dovanas atskleidzia, kad pasitikéjimg galima
stiprinti tik dar didesniu pasitikéjimu, o bet kokie papildomi barjerai jj
silpnins. Siame kelyje pavojus pirmiausia, atrodo, kyla tam, kuris pasitiki, taip
tarsi pasiaukodamas (duodamas savo pasitikéjima ir pazeidziamuma) kitam,
kad pasitikéjimo ratas pléstysi.

Pasitikéjimas nepazjstamu zmogumi daugiau nei artimas dovanojimo
procesui. Lingis apie tai kalbéjo Vilniaus paskaitose, pasakodamas apie
keliong per dziungles, kurioje jj lydintis vietinis galéjo bet kada pradingti ir
paklaidinti keliauninkg (taip pat pasiimti jo kupring), taiau su juo buvo saugu
(2010: 53-103). Turédamas viska, jis neémé daugiau, nei susitarta. Ir,
paradoksaliai — Londono gatvése, pilnose zmoniy, teroristo iSpuolis sukuria
tiek nerimo, kad miesto pavojus pralenkia dziungles: tai, kas turéty bati sava,
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tampa pavojinga ir svetima. ,,Pasitikéjimas — tai santykis, kurj uzmezgame
neturédami zinojimo* (Lingis 2010: 72), ir jis eina pirmiau bet kokios patirties
ar loginiy svarstymy. Mes galime pasitikéti zmogumi, kuris mus jau karta
nuvyleé, taciau galime nepasitiketi tuo, kuris nieko blogo niekad néra padargs,
— tai priklauso net ne nuo patirties, o nuo apsisprendimo. Pasitikéjimu grjstas
ir dovany mainy visuomenés modelis, kaip opozicija ekonominiams mainams,
apraSytiesiems Mausso (Mauss 1987).

Nuo asmens prie bendruomenés

Pasitikéjimas veikia ne tik asmeniniu, bet ir bendruomenés, dar placiau —
visuomenés lygmeniu, ir tai galime pastebéti aukstu pasitikéjimo lygmeniu
garséjanciuose Skandinavijos Salyse. Analitikas Ulfas Andreassonas apie tai
yra atlikes tyrimg ,,Pasitikéjimas — Siaurés 3aliy auksas“ (Andreasson 2017).

Aukstg pasitikéjimo lygj lemia kultiriné aplinka, taciau pasitikéjimas
bendruomengje gali buti ir ugdomas. Svarstyti, kaip tai padaryti, galétume,
jeigu pasitikéjima matytume kaip mainus arba dovang, jteikiamg avansu, kai
suteiki nepazjstamam Zzmogui pasitikéjimg dar jo nepazinodamas ir ne todél,
kad jis bty to nusipelnes, o todél, kad kita gerbi ir tikiesi i§ jo to paties.
Skirtumas tas, kad jtarumo kupinoje visuomenéje pasitikéjimg tenka
uzsitarnauti, o pasitikéti ,,i§ anksto* jprasta tik auksta bendro pasitikéjimo lygj
turinciose visuomeneése.

Auksto bendro pasitikéjimo lygio visuomenéje iSloSia visi jos nariai.
Teikdamas pasitikéjima, tu jo ir gauni, jis cirkuliuoja kaip ir kitos tarpusavyje
mainomos gérybés (ir dovanos). Taip tau atlygins nebiitinai tas zmogus,
kuriuo pasitikéjai, — galbiit kitas, nes zmogus, pajutes pasitikéjima, perduoda
ji kitam, kaip indény bendruomenése i§ vieno kitam keliaujantis hau.
Subjektyvus pasitikéjimo jausmas galiausiai sukuria pasitikéjimo aplinka, nes,
atsiradgs milsy samonéje, materializuojasi miisy elgesyje, o galiausiai tampa
ap¢iuopiama miusy visy realybe. Ta¢iau nutinka ir atvirk$¢iai: jtarumg ir
apgavyste patyres zmogus ima vengti pasitiketi kitais. Nustoj¢s dalytis,
nutraukia visy su visais mainy granding, tuomet i§ Kito gauta dovana apkarsta
kaip nuodas, apie kurj rasé¢ Derrida.

Minétojo laimés tyrimo iSvadose teigiama, kad laimingiausios Salys
pirmauja su kasdieniniu gyvenimu susijusiose srityse: pajamos, sveiko
gyvenimo tikimybé, socialiné parama, laisveé, dosnumas ir pasitikéjimas. O
(ne)laimingumo priezastys daznai veikia tarsi uZburtame rate. Pavyzdziui,
gyvenanciyjy laiminga gyvenimg ilgesné gyvenimo trukmeé, jei jie labiau
pasitiki kitais, bendradarbiauja ir i§ esmés geba geriau pasirlpinti Savo
gyvenimo poreikiais, o nelaimingiesiems viskas einasi atvirks¢iai. Todél
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kelig i§ §io uzburto rato. Andreassonas po ilgy tyrimy padaré iSvada, kad
butent pasitikéjimo veiksnys yra vienas svarbiausiy kuriant darnig visuomeng.
Vienas i§ biidy, pasak jo, yra pastangos kurti tokig bendrija, kurioje visi nariai
jaustysi jai priklausantys. Atstumtyjy buvimas nei§vengiamai sukuria skirtj
tarp ,,mes” ir ,,jie*, o tada pasitikéjimas nutraiksta.

Zaidybiskumas per atvirumg

Analizuodama dékingumo dovanas (pavyzdziui, tas, kurias pacientai teikia
gydytojams jau po gydymo, pasitikédami, kad i§ anksto dovanos duoti
nereikia) arba Zzmoniy santykj be dovany (gaisre zuvusios mociutés istorija,
kai senolé pirko aniikéms pédkelnes, tik juy niekada nejteiké), pasitelkiau
Jacksono zaidybiSkumo, arba ,,meistriSkumo Zzaidimo®, savoka, Zymincia
gebéjimg apzaisti jvykius, atkurti pasaulio tvarka ir kontrole. Tokio apzaidimo
arba kurybisko visuomenés poelgiy kismo atvejy galime rasti ne tik
asmeniniuose, bet ir bendruomeniy santykiuose. Vienas i§ pavyzdziy galéty
buti pasitikéjimo temg nagrinéjusi iniciatyva, kai menininkai ir
visuomenininkai 2019 m. rugséjj kiir¢ simbolinj ,,pasitikéjimo taska* Vilniaus
Své. Mergelés Marijos Ramintojos bazny¢ioje. Bazny¢ios erdvé tapo meno
instaliacijy ir diskusijy vieta, jy dalyviai gilinosi ir svarsté, kokie reiskiniai,
savokos, procesai galéty paskatinti pasitikéjimg savimi ir kitais. | §j renginj
atvykusi Svedijos organizacijos ,,Tillitsverket atstové Stina Balkfors
pastebéjo, kad per kiirybinius uzsiémimus labai sunku suaugusiuosius
paskatinti zaisti, tai uztrunka ilgai ir reikalauja ,,apSilimo®, sumazinancio
jtampg. Taciau biitent per zaidimg jmanoma prisiliesti prie vidiniy zmogaus
nuostaty, tokiy kaip polinkis pasitikéti.

,»AS pasitikiu, nes tai absurdi§ka“, — per to paties renginio diskusijas saké
filosofas ir antropologas Gintautas Mazeikis. Pasitikéjimo jausmas dalyviams
atrodé naivus ir neracionalus, tac¢iau juo vadovaudamiesi zmonés priima
sprendimus. Pasitikéjimas, kaip ir dosnumas, yra tikras paradoksas:
pasakodami apie pasitikéjimg Zzmonés pirmiausiai nurodo, kad jis priklauso
nuo kito asmens, nors i$ tikryjy sprendimas, ar pasitikéti kitu, priklauso tik
nuo taves. Atmintyje jstrigo vieno i§ renginio dalyviy ant spalvoto lapelio
uzraSyta mintis: ,,Pasitikéjimg skatinancios iniciatyvos kvie€ia susimgstyti,
kaip pa¢iam biti pasitikéjimo vertu Zmogumi.*

Tai grazina prie minties, kad Zmogus, teikiantis pasitikéjima, pirmiausia
yra dosnus, ir jo dosnumas glaudziai susijgs su tuo, kad jis pats atviras kito
pasitikéjimui — pasiruo$es duoti ir §j sprendimg priémes avansu, dar iki tol,
kol kitas nieko nepaprasé. ,,Pasitikéti kuo nors — tai tikéti, kad esi priverstas
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iSlaikyti §j tikéjima, nes akivaizdu, kad tai teisinga®, —ra$¢ Lingis (2010: 170).
Pasitiketi kitais mums taip pat svarbu kaip pasitikéti savimi, o intuicija
pasitikéti yra svarbesné negu racionalumas, paremtas taisyklémis ir
Isipareigojimais. Klaidinga manyti ir kad nepasitikéjimas kyla i§ nezinojimo.
Is tiesy butent tuomet, kai mums triikksta informacijos apie kitg, galime
pasikliauti tik pasitikéjimu, nes reikiamos informacijos niekada nebus
pakankamai ir ji negarantuos, kaip zmogus gali pasielgti ateityje. Norédami
viska iki galo kontroliuoti, galime prieiti iki Hamleto tragedijos, kai viska
analizuodamas galiausiai nebepajégi nieko padaryti.

Dovany mainai pasitikéjimo santykiuose

Visuomenés savikiiros pozitiriu, pasitikéjimg kuriantys zingsniai pirmiausia
yra atpaZjstami tarpasmeniniu lygmeniu, per pasitikéjimo komunikavima ir
dosnuma. Pozityviis pasnekovy likesc¢iai mano pacios atliktame tyrime itin
aktualts dziaugsma teikianc¢iy dovany atvejais, i$ tévy ir vaiky ripestj vieny
kitais liudijan¢iy dovany, taip pat dovanojant sau ir tikintis geriau jaustis arba
deleguojant dovany teikimg dél ,kilnesniy tiksly“. Démesys kitam ir jo
poziiirio suvokimas (drauge perteikiant ir savajj zitros taska) itin rySkis
dovany, siunciamy per nuotolj, atvejais, taip pat tada, kai tas nuotolis
jveikiamas ne geografine, o asmeninio artumo (atsipraSymo ir atleidimo kaip
dovanojimo) prasme. Atsakomybé uz rezultata tiesiogiai susijusi su dovany
intencionalumu, jy poveikiu, tuo, ka dovana daro budama jsteigta,
i8sipildziusi. Dar vienas pasitikéjimo aspektas — laisvé veikti — tampa labai
svarbus keiCiantis paprociams, kai dovanojimas dé¢l biitinybés apsunksta, o
prievolés jausmas atima dovanojimo malonuma. Laivé, kaip galimybé rasti
kurybiska iSeitj, ir sékmé, kai tokie bandymai yra artimyjy palaikomi, suteikia
dar stipresnj rysio jausma. Cia prisiminkime deleguotas dovanas, atsipra§ymo
dovanas ir net savotiSskai kitokj santykj kuriant] bendravimg kraStutiniu
atveju — visai be dovany, kai jas kompensuoja kitokio pavidalo démesys.
Pranciizy ekonomistas Serge-Christophe’as Kolmas, raSydamas apie
abipusiskuma, teigia, kad Zmogus linkes padéti kitiems, kai jam paciam yra
padéje kiti, baiti malonus kitiems, kai kiti tau yra buve malonts, net tada, jei
padedi ar rodai palankumg visai ne tiems zmonéms, i§ kuriy prie$ tai esi to
sulaukes. Jis tai sieja ne vien su patirto elgesio atkartojimu. Kolm daro iSvada,
kad toks ,generalizuotas abipusiSkumas iSsiple¢ia iki ,,bendrojo
abipusiskumo®, kai rySys tarp asmens ir visuomenés, Kity grupés, kitaip
tariant, ,,generalizuoto Kito®, skatina elgtis su kitais palankiai, nes kiti
apskritai irgi tau buvo palankiis, nepaisant to, kiek instinktyvus ar apmastytas,
samoningas ar nesgmoningas §is rySys yra. Ekonomistas raso, kad toks
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dekingumas kyla i$ paties palankumo kitam jausmo, o tokj geranoriska elgesi
lemia tiek dékingumas, tiek jautimasis skolingam (Kolm, Ythier 2006: 371—
541).

Cia galime dar karta sugrjzti prie teorinéje dalyje minéty Carrier
klausimy: kaip visuomené supranta zmonijos prigimtj ir Zzmoniy rysius; kaip
objekty mainai atspindi ir keiCia tuos Zmones bei jy rysius; kaip Sie mainai
atspindi ir keicia visuomenés supratimg apie daikty prigimti? (Carrier 1991:
119-136). Matyti, kad atsakymas j visus Siuos klausimus yra tas pats:
visuomenés suvokiama Zmonijos prigimtis atsiskleidzia tik per patyrima,
parodantj tikruosius tarpusavio rysius, ir tas patyrimas jvyksta per mainus —
ne tik materialiy objekty, bet ir pasitikéjimo, palankumo, vaiSingumo,
svetingumo, geranoriSkumo mainus. Daikty prigimtis tik parodo §j rysi
materialiu, perduodamu, priimamu ir suvokiamu buidu. Ir §i mintis veda prie
treciosios jzvalgos — daikto, mainy objekto, kitaip tariant, dovanos vaidmens
kaip santykio komunikacijoje dalyvaujancio Zenklo.

3.3 Gyvenamoji patirtis ir nekalbiné komunikacija

Visame S$iame ilgame atliekant tyrima nueitame kelyje nuo teoriniy
dovanojimo fenomeno apmastymy iki XX—XXI a. sandiiroje lietuviy kulttiroje
randamy individualiy patiriy, jy prisiminimy ir pasakojimy randame dar
viena motyva. Dovany patirCiy analizéje atsitraukiama nuo teoriniy ziniy ir
pereinama prie patirties atskleidziamy reik§miy. Dovanas analizuojanciose
teorijose Sis procesas yra aprasytas itin detaliai, su daugybe diskusijy, uztat
Zmogaus patirtyje jis atsiskleidzia perimtas tik per patirtj ir per ja suvokiamas,
nesigriebiant kalba. Tai reik§mé, patiriama nekalbine forma ir, jei ne tyrimo
metu pateikéjams uzduoti klausimai, dazniausiai liekanti nereflekuojama,
atrandanti vieta nebent atmintyje (dél to véliau pateikéjai ja gali atpasakoti).
Taciau net be zodziy ir be apmastymy dovanojant jreik§minama intencija yra
iSpildoma — perduodama, suprantama, tgsiama toliau, kaip niekad
nesibaigianti Mausso apibrézta dovany grandiné (duoti—gauti—atsilyginti).

Fenomenologijoje tokiai per biitj ir patirtj jau¢iamai reikSmei nusakyti
pasitelkiama gyvenamosios patirties sgvoka (Manen Van 2016: 35-36), Siame
tekste atitinkanti nekalbinés komunikacijos galimybe. Baigiant analizuoti
pateikéjy pasakojimus, verta sugrjZti prie teoriniy fenomenologinés filosofijos
teiginiy — tiek, kiek jie padeda suprasti, kas ir kaip jvyko tiriamuose
pasakojimuose.

Dovany patirtys liudija asmeniniy santykiy ktrimo, raidos ir
komunikacijos procesa. Kuriant santykius, neiSeina apie juos pasakyti, reikia
padaryti, parodyti, kad jie tapty patirtimi. Tokia patirtis tampa galimybe tuo
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pat metu ir perduoti, ir priimti reikSme, ir ji leidZia tai padaryti apeinant kalbinj
veiksmo suvokimg. Taip veikia santykiy savikiira — tai Zinojimas apie juos per
reik§més patirt, iSgyvenama reikSmg. Fenomenologijoje tam pasitelkiamas
gyvenamosios patirties terminas. Tai reikSmé, apciuopiama ikikalbinio
suvokimo plotméje — kaip jausmas, kaip nuojauta, kaip vertybés, kaip rysys,
jungiantis mane su kitu. Tokiu btidu gyvenama reikSmg¢ mes gebame perduoti
neverbalizuodami, o dovany teikimas yra vienas i§ tokios neverbalinés,
santykius atspindincios komunikacijos biidy. Dovana vienu metu koduoja
daugybe reikSmes sluoksniy, kaip atskleidé Dovilés pasakojimas apie j uzsienj
sinénams siunc¢iamas knygas (2.1.6 poskyryje), bet kartu ji yra kiiniska, ir
butent kuiniskoje plotméje jvyksta reikSmés pagava.

,Mano kiinas — tai iSraiSkos (vok. Asdruck) fenomeno vieta ar veikiau
pats jo dabartiSkumas, antai regimasis ir girdimasis patyrimas yra persiéme
vienas kitu, jy iSraiskos verté grindzia ikipredikatyvine jusliskai suvokiamo
pasaulio vienove, o per 8ig — ir Zoding iSraiSka (vok. Darstellung) bei
intelekting reik§me (vok. Bedeutung)“, — raso Merleau-Ponty Juslinio
suvokimo fenomenologijoje (2018: 281). Zodin¢ iraiska ir intelektiné reik§mé
¢ia eina tik po nekalbinio (kitaip tariant, ikikalbinio) pasaulio pajautimo.
,QOyvenamoji patirtis yra reikSmés kvépavimas®, — priduria olandy kilmés
kanadietis antropologas Maxas van Manenas (2016: 36), reziumuodamas
Dilthey, Merleau-Ponty ir Gadamer;j.

Svarbus Klausimas: kas jvyksta anapus dovanos, tarp zmoniy, susiety
dovanojimo ry$io, kur veda dovanojimo aktas ir koks yra platesnis kontekstas,
kuriame viskas vyksta? Cia svarbu paminéti, kad dovanojimo veiksmas apima
ne vien davéja ir gavéja. Jis atspindi ir tai, kas mus veikia — aplinkinj
jtraukiant] pasaulj. Disertacijoje aptartuose pasakojimuose dovanos
jusliskumas slypi ne tiek paCiame daikte, kuris pateikéjy pasakojimuose
kartais net néra itin akcentuojamas, kiek aplinkoje — kvapuose, Zmoniy
buvime, o jie yra neatsiejama patirties dalis.

Misy gyvenama kultiira, o kartu miisy rySys su konkre¢iu zmogumi tam
tikra prasme veikia misy santykj ir su likusiu pasauliu, kuria identitetg, miisy
paciy savivoka, net saviverte. Miisy buvimas pasaulyje priklauso nuo buvimo
su Kitu zmogumi — daugybés asmeniniy rysiy, sudaranciy pasaulj. Keitimasis
dovanomis leidzia komunikuoti ne kalba, o materialiu, daiktiniu budu — taip
pat, kaip zmogus priima pasaulj tiesiog budamas jame. Tokiu bidu
dovanojimas kaip rySio atspindys leidzia steigti, testi ar keisti tarpusavio
santykius, apie kuriuos zmonés paprastai net nesikalba. Juk susédg prie
arbatos puodelio retai kada Zodziu pasakome, kokie vienas kitam esame
svarbiis, bet galime tai perteikti dovanomis.
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Greimo semiotikoje taip pat galima aptikti terming, artima gyvenamai
patir¢iai, — tai natiralusis pasaulis, ,,jutiminiy savybiy, kuriomis pasaulis
pasirodo zmogui, visetas“, ir jis yra ,figliratyvi kalba, kurios figiros,
atitinkanc¢ios natiiraliosios kalbos turinio plotme, yra sudarytos i§ pasaulio
jutiminiy savybiy ir veikia Zmogy tiesiogiai, be kalbos tarpininkavimo*
(Greimas 2005: 347). Taciau dovana Siuo atveju néra pasaulis savo grynu
buvimu — tai kultarinis konstruktas, komunikacijos mainuose dalyvaujantis
objektas, turintis daugiasluoksne reikSm¢ ir galig veikti Zmogy. Daikto
dalyvavimas zmoniy komunikacijoje ir rySiuose yra fenomenologijai svarbi
tema. Dar vienas aktualus klausimas — kaip davéjas ,,sutalpina“ ZodZiais
nenusakoma zinig j daikta, kad kitas Zmogus ja suprasty. Matome, kad
susikalbéjimas apeinant verbaling kalbg vis délto jvyksta ir Zmonés supranta
perduota jausma, jj brangina (kaip mamos riipestj). Pavykusiy dovany atveju
nekalbinis zinios perdavimas neretai biina toks tikslus, kad apibadinti ji
zodziais net bty sunkiau.

Zinoma, kaip ir kiekvienoje komunikacijoje, nesusikalbéjimo rizika
i8lieka, kaip nutinka nejgyvendinty dovany atvejais. Dovanojimo grandinés
nutrikimas dél nesusikalbéjimo, nusivylimo, atsisakymo i§duoda jtriikus patj
santykj. Tai jvyksta ne dél prasto pa¢ios dovanos pasirinkimo (formos), bet
veikiau dél dovanos turinio — eizéjancio santykio, pajauciamo lygiai taip pat,
per patirtj.

Taip daiktas (ar kitas dovanojamas objektas) tampa zinia, o Si lieka
priklausoma nuo daiktiskumo, jsitvirtina atmintyje per daiktg ir patirties
konteksta. Sitaip dovanotas daiktas perteikia net daugiau negu Zinia. Vos
pazvelgus i ji, jis padeda vél pajusti ta jausma, grizti i ta pacig patirtj, savo
ruoztu taip pat esan¢ig daugiau negu zinios turinys. Tai atveda prie reikSmés
intencionalumo: galios nukreipti j veiksma, j pokytj, i naujg reik§me, nes
reikSmé niekada neblina viena, atsieta nuo kity. Kalbédamas apie
jreik§minimg, Merleau-Ponty primena Ferdinando de Saussure’o arbitralig
kalbos zenkly prigimtj — $ie funkcionuoja tik per skirtumus ir sklaida (Holvoet
2020), — tad Merleau-Ponty raso, kad galime i$skleisti socialiniy rySiy patirtj
ir susidaryti jy paveiksla tik per analogijg ar kontrastg su tais gyvenamaisiais
pasauliais, kuriuose esame gyveng (Merleau-Ponty 1964: 100).

Pati intencija, kaip daikto nukreiptumas j pasaulj, randasi i§ reikSmés ir
santykio, taigi buvimas niekada néra statiskas, jis reikalauja suvokimo —
jreik§minimo — jkalbinimo — mainy (kitaip tariant, vertimo i§ vienos raiskos
formos | kitg) — santykio ir nukreiptumo j veiksma arba i jo nebuvima, bet
kuriuo atveju, j jo galimybe. Todél reikSmingas pats buvimas kaip veiksmo
galimybé. Biti Kitam ar su Kitu — tai j Kitg nukreipto veiksmo galimybé.
Dovana taip pat visuomet btina nukreipta j Kitg ir i jg pratesiancio veiksmo
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galimybe, o santykis visada yra modalus, numano tgsa, kaitg arba kartotg,
atsirandancig buvimo testinume, kitaip tariant, tradicijoje.

Dél to nesunku atsakyti j klausima, koks yra dovanojimo vaidmuo
reikSmés kirimo procese, kaip jame atsiskleidzia dovanos reikSmé ir jos
intencionalumas. Reik§mé yra intencionali, kaip ir dovana, — ji visuomet
nukreipta | Kitg, iSpildoma tik Kito (priéméjo) déka. Ir tai, kad turime
galimybe per daikta ir atmintj pakartotinai grizti prie santykio, jo iSraiSkos
pavidalo, rodo ritualiska jo kartote. Dovang suprasdami kaip santykio
ireik§minima ir reik§meés intencionaluma, galime paaiskinti, kodél dovanos
tampa Svenciy kulminacija ir Zymi santykiy transformacija.
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ISVADOS

ISvadose apibendrinami pagrindiniai tyrimo rezultatai, susij¢ su disertacijos
problema, tikslu, uzdaviniais ir iSkeltais ginamaisiais teiginiais. Disertacijos
tyrimu siekta rasti atsakymus j platy probleminj klausima: ka lietuviy
kultiiroje reiskia dovanos, kaip jos jgyja savo reik§me (-es), ka gali papasakoti
apie davéjus ir gavéjus, jy santykius, nebyliai perduodama ir dovanos objekto
ir veiksmo verte. Plac¢iau — ka tai liudija apie pacia visuomeng? Toliau

pateikiami atsakymai, kuriuos pavyko gauti iStyrus XX a. pabaigos — XXI a.

pradzios Lietuvos visuomengje pasitaikancias asmeniniy (ne kolektyviniy)

dovanojimo patirtis bei per jas atpazjstama, kuriamg ir kei¢iamg pasaulj.

1. Pats tyrimo metodas, padedantis ne pavirSutiniSkai iSanalizuoti, o
isigilinti i tokj sudétinga ir daugiasluoksnj fenomeng kaip dovanos, buvo
modelis, kurj galima taikyti ir kitiems visuomenés reiSkiniy tyrimams.
Pirmasis zingsnis reikalavo surinkti dovanojimo patir€iy apraSymus,
pasitelkiant nestruktiiruotus interviu su kiek jmanoma atviresniu
pateikéjo pasakojimu. Antrasis Zingsnis numaté jdémuyji transkribuoty
interviu teksty skaitymg ir analize pasitelkiant semiotikos ir
fenomenologijos instrumentarijy, kiek tai padeda atskleisti tekste
uzfiksuota reik§meés kiirimosi procesa. Treciuoju zingsniu atsispirta nuo
1zvalgy, suformuluoty atlickant giluming analizg: pastebétas tendencijas
patikrinus kiekybinés visuomenés nuomonés apklausos buidu paaiskéjo,
kaip placiai kurios nors pazilros yra paplitusios tarp skirtingy
demografiniy grupiy, iSeinanciy kitapus tyrime kalbinty pateikéjy lauko
riby.

2. Surinkus pasakojimus apie dovany teikimo ir gavimo patirtis ir atlikus
giluming §iy teksty analize iSryskéjo dvi pagrindinés dovanojimo patirciy
grupés, iSsiskiriandios pagal intencijos iSpildymo rezultata. Sias
situacijas ] atskiras reikSmines grupes sujungé tai, kas jvyksta
dovanojimo metu — ka veiksmo dalyviai daro, patiria, perteikia arba
gauna kaip dovang, per dovanojamg objektg. Pirmoji grupé suvienijo
ivykusiy, kitaip tariant, jgyvendinty dovanuy (sé¢kmingai jteikty ir
priimty) patirtis, o antroji grupé sujungé visetg nejgyvendinty dovany,
kurios buvo nejteiktos, nepriimtos, nesuprastos, nuvylusios, pamir$tos ar
liko kitaip iSkritusios i§ dovany mainy grandinés kaip jos paZeidimai.
Atliekant tyrima identifikuota nejgyvendinta dovana, arba ne-dovana,
apibiidina situacijg, kai jprastas ir planuotas dovanos jteikimas ar
gavimas nejvyko ar buvo ne toks, kokio tikétasi.
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Ryskiausi jgyvendinty dovany bruozai leido isskirti pagrindines temines
grupes, jungiancias su artimu reik§més kontekstu susijusias patirtis. Tarp
ryskiausiy teminiy grupiy atsidure:

1) rupestingumo santykio dovanos, daugiausia apimancios tévy
vaikams ir vaiky tévams teikiamas gérybes, jvedancios nelygiavertj
besirlipinanciojo ir riipescio gavéjo santyki;

2) dékingumo dovanos, nurodanéios j praeityje gauta kita dovana,
paslauga ar gérybeg, taip pat dovanos gydytojams, kurias patys
pacientai arba patys gydytojai apibtidina kaip ne kys$j, o kaip dovana,
dazniausiai teikiamos jau po gydymo;

3) rysj palaikané¢ios dovanos, itin aktualios tiems ir toms, kam tenka
jveikti atstumg erdvés ar laiko pozidiriu — jiems dovanojimo kelias
tampa biidu $ig skirtj jveikti;

4) atsipraSymo dovanos apima pastangas atkurti sutriikingjusius
asmeninius rySius, atlikti santykio pokycio veiksma, nurodantj i}
praeities jvykius ir skaudinancias patirtis;

5) dziaugsma teikian¢ios dovanos neatsicjamos nuo emocinio kravio,
tadiau neretai kartu talpina ir kitus reikSmiy kruvius;

6) Ryskiausioms jgyvendintoms dovanoms pasiiiliau terming gyvenimo
dovanos, zymincios svarby gyvenimo pokytj, ivyki, 1tzj; jos daznai
biina vienintelés tokios per visa pasnekovo gyvenima.

Ivertinus skirtingy dovany reikSmeés aspekty paplitimg Lietuvos

visuomenéje tapo aisSku, kad analizuotieji pasakojimai leido atskleisti

vienos i§ Lietuvos demografiniy grupiy santykj su dovanojimu, baidingg
didziyjy miesty iSsilavinusiems vidurinés klasés atstovams. Atliekant
tyrimg aptikti ir apraSyti ir nauji lietuviy kultiiroje randami dovanojimo
modeliai. Vienas i jy — dovany sau fenomenas, kai zmonés pirkinius ar
kitus veiksmus biitent taip ir vadina. Dovang sau teikiantis AS ir jg
gaunantis AS veikia kaip du skirtingi situacijos subjektai, kaip ir jvyki
iSgyvenantis, ir prisiminimg patiriantis AS. Taip dovana tampa galimybe
uzmegzti santykj ne tik su kitais, bet ir su savimi, o steigiant save — ir rysj
su pasauliu. Dar vienas aptiktas irgi naujas visuomenés reiSkinys —
dovany delegavimas. Tai yra biidas suteikti naujg forma ir naujg reikSme

tradicijoms, kuriy laikytis ima atrodyti nereikalinga, uztat norisi jas i§

naujo jprasminti ir pratesti, tik kitokia forma.

Vaidybiskumas ir kiirybiSkumas lydi visus dovany teikimo etapus:

dovanos parinkimg, jteikima, savotiskas atsisakymo ir sitlymo

»derybas®, net slépynes. Dovanose aptinkamas Zaidimas veikia kaip

blidas minimalizuoti pasaulj, o jam vykstant intersubjektinis rySys

pakeiciamas subjekto ir objekto rysiu, padedanciu sukurti simuliakrg,
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kuriuo jmanoma manipuliuoti ir taip susigrazinti pasaulio kontrolés
iliuzija. Dovany teikimo tradicijos pokytis taip pat tampa kiirybos
veiksmu, kai kiiréjas yra laisvas pasirinkti naujg forma ir suteikti jai
reikSme, sutampancig su verte, nauda ir dosnumu.

Dovanos negalimybé, ne-dovana, tapo atpaZjstama kaip nepatogumo
biisena, tarsi stabtel¢jimas laike. Ji Zymi asmeninio santykio suvokimo
slinktj ir iSkelia biitinybe i$ naujo jvertinti patj santykj, kurj buty turéjusi
nubrézti nejvykusi dovana. Pasakojimai apie nejvykusias dovanas
parodé, kad tiek dovanos, tiek bandymai jy i$silenkti yra kiirybos aktas:
negalédamas paveikti Kito, subjektas imasi zaidimo ir intersubjektinj
santykj pakeicia j subjekto ir objekto (dovanos) ry$j. Ne-dovanos ar jy
vengimas parodé, kad tai néra visuomenés paprociy iSimtys, jos veikiau
patvirtina ty papro¢iy imperatyvuma. Tuo tarpu norédamas jvertinti rysj
tarp saves ir Kito subjektas neiSvengiamai atsiduria akistatoje tarp AS
rySio su savimi ir AS santykio su Kitu. Tikéjimasis turéti galia
kontroliuoti savo likimg atsiduria lygia greta $alia AS ir Kito poreikiy, o
pojiitis, kad gali kontroliuoti gyvenimg, suteikia teisingumo jausma,
grindZiantj santykj su supanc¢iu pasauliu.

Pastangos iSvengti dovanos atvéré dar vieng svarby dovanojimo aspekta:
dovanos nebititinai dalyvauja kuriant, palaikant ar kei¢iant asmeninius
santykius. Dovanojimo biitinybé kyla i§ santykio buvimo, ir biitent tokio,
kai yra aktualios dovanojimo progos ir objektai. Dovany vengimo
atvejai néra visuomenés paproCiy iSimtys — tik patvirtina jy
imperatyvumg. Visuomengje, kur dovanojimo paprociai keiiasi ir,
atrodo, nyksta, mazta, paprastéja, galime stebéti naujo dovanojimo
pavidalus ir patirtis, kai $ios dovanojimo taisyklés perkuriamos, i§ naujo
atrandamos ir dar kartg jtvirtinamos. Taip atsiduriame uzburtame rate,
kuriame tampa nejmanoma iSvengti dovanojimo.

Dovany patirtyje pagrindinis akcentas tenka vienam i$ tokiy skirtingy
dovanos teikimo aspekty kaip: 1) dovanos salyga; 2) dovana kaip
zenklas, pabréziant a) dovanos pavidalg (signifikanto plotmé) ar b)
dovanos reikSme (signifikato plotme); 3) dovanos intencija ir motyvacija;
4) dovanos rezultatas: jos verté ir poveikis; 5) dovanojant apCiuopiamas
rySys a) tarp davéjo ir gavéjo ir (arba) b) rySys su pasauliu.

Dovanojimo praktikos S$iuolaikinéje visuomenéje atsidiirusios ties
pokyc¢iy slenksciu: kei¢iasi pozifiris j seniau nusistovéjusias dovanojimo
taisykles ir lukescius, kone kas antras zmogus susiduria su kokiais nors
dziaugsmo neteikianciais su dovanomis susijusiais rupesciais, neretai
vargas dél dovany lemia ir santykiy pokyéius — konfliktus arba kaip tik
ju sprendima. Pirmuoju ginamuoju teiginiu buvo klausiama, kas nulemia
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10.

11.

12.

santykiy ir (arba) paciy paprociy slinktj ir ar pasiprieSinimas arba
palankumas poky¢iams priklauso nuo asmeniniy santykiy stabilumo.
Dovanojimas ir atsilyginimas vienu metu i$ tiesy jgyja tiek galig veikti,
tiek atitinkama verte, ir tai labai stipriai susieta su laiku. Keitimasis
dovanomis ir j mainy granding jsipinantys paprociai ateina i§ praeities,
bet palicka galimybe keistis ir licka visuomet nukreipti  ateitj: keitimasis
kaip mainymasis dovanomis, keitimasis kaip pokytis, paradoksaliai
uztikrinantis tgstinuma.

Disertacijoje atsiskleidzia ir pozitirio | dovanojima bei visuomenéje
vyraujancio pasitikéjimo rysys. Pagal antrajj i$ iSkelty ginamyjy teiginiy,
dovany mainai neatsicjami nuo asmeniniam santykiui bttino
pasitikéjimo ir dosnumo sgvoky. Grynasis pasitikéjimas, vieno asmens
kitam suteikiamas avansu, anksCiau nei bet kokia bendra patirtis arba
nepaisant jos yra palankumo intencija, visai kaip pasnekovy
pasakojimuose atsiskleidé dovana. Taigi pasitikéjimo sampratg ir
vaidmen] visuomenéje galima pagrjstai sieti ir su dovanojimo
tradicijomis ir vyraujanciais dovany (o ne ekonominiy) mainy principais
grista visuomene.

TreCiuoju ginamuoju teiginiu skatinta suabejoti, ar dovanos,
neatsiejamos nuo zmogaus aplinkos ir zmoniy santykiy, veikia kaip
reik§més forma, taCiau paciy santykiy raidos nekeicia, veikiau juos
atspindi. IS tiesy dovana, kaip neverbaliné¢ kalba, suteikia galimybeg
perduoti kitam reikSme per patirtj ir ja priimti nesikreipiant j verbalinj
reikSmés suvokimg. | asmeninius santykius jsiterpianti reikSmé yra
intencionali kaip ir dovana — ji visuomet nukreipta j Kitg, iSpildoma tik
Kito (priéméjo) déka. Ir tai, kad turime galimybe per daikta ir atmintj
pakartotinai grjzti prie santykio (jo iSraiskos pavidalo), rodo ritualiska jo
atkartojima ir uztikrina jo testinuma, ir pacios bendrystés, kuriancios
visuomeng, kontinuumg. Tad dovanos jgyjama reik§mé negali buti
atsiejama nei nuo j dovanojimo situacijg pakliuvusio santykio, nei nuo
poveikio jam.

Galiausiai Siuolaikingje Lietuvos visuomenéje aptinkamos dovanojimo
patirtys padéjo naujai pazvelgti j teorinj humanitariniy moksly jdirbj ir
gausiai aprasytas teorijas, analizuojancias dovanas. Pirmame skyriuje
aptartuose teoriniuose tekstuose randama verCiy ir reikSmiy
dichotomija — opozicijos arba paradoksai, tarpusavyje nesuderinami, bet
egzistuojantys vienu metu (dovany ir mainy, nesuinteresuotos ir
intencionalios dovanos motyvai, dovany ir ekonominiai mainai, laiko
matmuo, atmintis ir uzmarstis, malonumas ir kancia, forma ir turinys;
prieStaringumy  sgra$a galima biity testi). Zmoniy patirtyje Sie
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priestaringumai iSnyra kaip nebtitinai sgmoningo pasirinkimo butinybé.
Pateikéjai pasakojo apie dovanos salygas, dovanos reik§me, dovanos
pavidala (objekta), intencijg ir motyvacijg, dovanojimo rezultatg ir rysj,
siejantj ne tik davéja su gavéju, bet subjekta su savimi paciu ir pasauliu.
Klaidinga Siuos dovanos aspektus vadinti etapais, nes jie Vvisi
realizuojami tuo pat metu, kartais apmastomi kruopsciai, o kartais —
spontaniskai, intuityviai. Taciau butent juos apmastant i§ daugybés
jmanomy reikSmés varianty susikuria unikali dovanos patirtis,
kompromisas, apimantis visus jmanomus prieStaringumus. Tik laiko
poziiiriu dovana, kaip socialinis kompromisas ir paties socialumo salyga,
nickada netampa baigtiné, todél veikiau yra amzinas apciuopiamo
sutarimo, susitarimo ieSkojimas, perduodamas is ranky j rankas.
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Priedas nr. 1. VISUOMENES NUOMONES TYRIMAS

Fenomenologinis kasdieniy praktiky tyrimas turi savo ribas: jis padeda
atskleisti dovanojimo fenomeng kaip subjektyvy patirties procesg ir
identifikuoti dovanojimo metu atpazjstamas reikSmes. Taciau, kaip ir bet kuris
kokybinis tyrimas, nestruktiruoty interviu analizé neleidzia formuoti
visuomenés elgseng apibendrinanciy jzvalgy, tendencijy, laikmecio pokyciy.
Vis délto, atliekant antrojoje dalyje detaliai apraSyta surinkty interviu analize
ir atskleidziant respondenty pasakojimuose pasikartojancius probleminius
klausimus, kilo poreikis iSplésti tyrimo ribas ir patikrinti, kaip placiai paplite
yra rySkiausi pastebéti pozitirio j dovanojimg aspektai, respondenty nurodytos
naujoveés ir nuostatos.

Taip isSkeltas dar vienas, papildomas, disertacijos tyrimo uzdavinys:
nenutolti nuo individualiy patir€iy tyrimo, bet kartu atsigrezti i klasikine
sociologing visuomenés nuomonés tyrimo metodika. Reprezentatyvaus
kiekybinio tyrimo klausimus padiktavo jau atlikta kokybiné tyrimo dalis,
padéjusi identifikuoti svarbius dovanojimo kultiiros bruozus, kuriuos noréta
jvertinti visuomenés mastu, suzinoti jy paplitima. Kiekybinis tyrimas taip pat
leido patikrinti, kiek placiai paplitusios yra atliekant pirmajg tyrimo dalj
iSgirstos nuomoneés, kiek bent i§ dalies, tikétina, respondenty bendraminéiy
sutiktume Siuolaikinéje Lietuvos visuomenéje.

LAIKAS. 2021 01 18 — 2021 01 27

TIKSLAS. ISsiaiSkinti Salies gyventojy poziiirj j dovanas.
TIKSLINE GRUPE. Salies gyventojai nuo 18 iki 75 mety amziaus.
IMTIS. Tyrimo metu apklausta 1013 respondenty.

LOKACIJA. Visa Lietuvos teritorija.

APKLAUSOS METODAS. Kombinuotas tyrimo metodas: 50 % CATI
(Computer assisted telephone interview) ir 50 % CAWI (Computer assisted
web interview). CATI apklausg atlieka profesionalus apklauséjas. Jis kalbasi
su respondentu arba respondente pagal parengtus Kklausimus, atsakymus
fiksuoja klausimyne. CAWI apklausoje respondentui siun¢iama nuoroda j
apklausa, kurig respondentas uzpildo savarankiSkai, sau patogiu metu.
Nuoroda yra unikali, t. y. klausimyno negalima uzpildyti kelis kartus.

DUOMENU ANALIZE. Analizé atlikta SPSS/PC programine jranga.
Ataskaitoje pateikiami bendrieji atsakymy pasiskirstymai (procentai) ir
pasiskirstymas pagal socialines-demografines charakteristikas.
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STATISTINE PAKLAIDA. Atrankiniuose kiekybiniuose tyrimuose
visada iSlieka statistinés paklaidos tikimybé, i kurig bitina atsizvelgti

interpretuojant duomenis. Pvz.: jeigu apklause 1013 respondenty gavome, kad
47,8 % apklaustyjy vienodai malonu gauti ir dovanoti dovanas, tai yra 95 %
tikimybeé, kad tikroji reik§mé atsiduria tarp 44,7 % ir 50,9 %.

IverCio tikslumas mazéja, mazéjant analizuojamy atsakymy skaiCiui.
Toliau pateikiama lentelé, padedanti jvertinti statisting paklaida.

%= |3/97 | 5/95 | 10/90 | 15/85 | 20/80 | 25/75 | 30/70 | 40/60 | 50/50
N =
1000 (1,1 14 19 2,2 2,5 2,7 2,8 3,0 3,1

Mano suformuluota ir ,,Spinter tyrimai* techniskai atlikta visuomenés
nuomoneés apklausa buvo sudaryta i$ trijy klausimy — vieno atviro ir dviejy
uzdary:

1

2

3

klausimas. Kokia pirma mintis, idéja ar asociacija Jums kyla pagalvojus apie
dovanas?
klausimas. Kurie i§ Zemiau pateikty teiginiy geriausiai atitinka Jiisy nuomong
(galimi keli atsakymai):
a) labiau mégstu gauti dovanas, negu dovanoti;
b) labiau mégstu dovanoti kitiems, negu pats / pati gauti dovany;
¢) man vienodai malonu ir gauti, ir dovanoti dovanas;
d) nemégstu nei teikti, nei gauti dovany;
e) ieskoti, ka padovanoti kitiems, mane vargina ir yra sudétinga;
f) ieskoti, kg padovanoti kitiems, man yra malonus uzsiémimas;
g) dovanas dovanoju tik per svarbiausias Sventes;
h) mégstu dovanoti dovanas be jokios progos;
1) kartais dovang padovanoju ir sau paciam / paciai.
klausimas. Ar esate susidur¢ su situacija, kad per vestuves, gimtadienj,
diplomy teikimg ar kita proga zmogus, vietoje jam skirty dovany, papraSyty
sveciy verciau suteikti labdarg kokiai nors organizacijai (gyviny prieglaudai,
vaiky namams ar pan.)?
a) taip, esu susidiires (ar pats tai dargs) ir manau, kad tai puiki idéja;
b) taip, esu susidiires, taciau pats / pati to nepraSyc¢iau;
¢) ne, neteko susidurti, tatiau manau, kad tai gera idé¢ja;
d) ne, neteko susidurti ir manau, kad to prasyti nederéty.

Kiekvienas i$ Siy klausimy taip pat turi atsakymo galimybe ,,NeZino / neatsaké*.
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Cia pateiksiu padius bendriausius kiekybinio tyrimo rezultatus, tatiau prie
detalesniy respondenty atsakymy ir statistiniy rezultaty sugrjZztama atskirai
antros disertacijos dalies skyriuose apie kiekvieng 1§ iSrySkéjusiy probleminiy
klausimy — ten, kur svarbu paminéti, kaip kurio nors pasnekovo poziiiris
atsispindi bendrame visuomenés nuomoniy lauke. Ten, kur derinti du tyrimo
metodus yra relevantiska, kur jie vienas kitg papildo, pateikiu, aptariu ir
sugretinu turimus skirtingus duomenis.

Pirma mintis, idéja ar asociacija apie dovanas
Pirmasis kiekybinio tyrimo klausimas buvo skirtas iSsiaiskinti dovany
keliamas asociacijas spontaninio klausimo budu. Su Kalédomis dovanas
dazniau sieja Zemesnio iSsimokslinimo respondentai. Su malonumu -
moterys, auksStesnj i$silavinimg jgije respondentai.

Kalédos

Dziaugsmas, gera nuctaika, staigmena
Rupestis, galvosiikis kg dovanoti, kaip nesuklysti
Malonumas/ malonu

Naudingos, praktiskos dovanos / daiktai
Gerai, teigiama, pozityu

Sventés

Phigai

Gimiadienis

Dovany cekis

Islaidos

Prekybos vietos: Akropolis, pigu lt ¥ kt.

Visuomenés nuomonés tyrimas. Atsakymai i atviraji klausima

Teiginiai apie dovanas

Antruoju tyrimo klausimu buvo siekiama iSsiaiSkinti, kaip placiai ir tarp kokiy
demografiskai skirtingy grupiy yra paplitusios nuomonés, atliepiancios
kokybinio tyrimo metu identifikuotus budingiausius pozitirio j dovanojima
bruozus, taip pat pastebétus naujus dovanojimo reiskinius, tokius kaip
dovanos sau.
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Pastebéta, kad dazniau vienodai malonu gauti ir dovanoti dovanas yra
moterims. Dovanas tik per svarbiausias $ventes dazniau dovanoja vyresni nei
26 m. respondentai ir respondentés. Sau dovanas dazniau dovanoja moterys,
auks$ciausig iSsilavinimg jgije respondentai ir respoendentés. leskoti, ka
padovanoti kitiems, malonus uzZsiémimas dazniau yra moterims, aukstesnj
i§silavinima jgijusiems respondentams ir respondentéms. Be to, vyrai dazniau
nurodé nemégstantys nei gauti, nei teikti dovany.

Man vienoda ndonuir gaut, ir dovaroti dovanas

Ietkoti, kg padovanoti kitlems, mane vargina ir yra sudétinga
Dovanas dovanoju tik per svarbiausasswentes

Kartais dovarg padovanoju ir sau patiamy padai

leSkoti, kg padovanoti kitlems, man ya malonus uzsiémimes
Nemégstu nei teikti, ne gauti dovany

Labiau mégstu gauti dovanas, negu dovanoti

Labiau mégstu dovanoti kiiems negu pats/ pati gauti dovany,

Mégsudovanot dovanas be jokios progos

Visuomenés nuomonés tyrimas. Teiginiy apie dovanas paplitimas.

Dovany pakeitimas labdara

Treciasis klausimas buvo skirtas vienam i§ probleminiy dovanojimo reiskiniy,
kuriuos interviu pasnekovai nurodé kaip naujus ir stebinancius, tiesa, ne visi
vertino palankiai. Tai dovany delegavimo praktika, kai vietoje dovanos
gavéjui prasoma skirti aukg ar labdarg treciajai Saliai. Buvo jdomu suZinoti,
kaip placiai ir tarp kokiy demografiniy grupiy tokia dovanojimo praktika
paplitusi, kiek palankiai ar nepalankiai yra vertinama.

Respondentai ir respondentés atsaké j §j klausimg: ,,Ar esate susidiire su
situacija, kad per vestuves, gimtadienj, diplomy teikima ar kita proga zmogus,
vietoje jam skirty dovany, paprasyty sveéiy verciau suteikti labdarg kokiai
nors organizacijai (gyviiny prieglaudai, vaiky namams ar pan.)?
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Ne neteko susidurti, adau manauy, kad tai gera _
id&ja

| Neteko
Ne, neteko susiduti ir manau, kad o prasyti ( 67 proc.
nederéty
Tap, exu susdures (ar pats tai dares) r manau
tai puiki idéja -
Teko
24 proc.

Tap, esu susdires, tadau pats to neprasyCiau

N/N | g

Visuomenés nuomonés tyrimas. Dovany delegavimo vertinimas.

Apibendrinant atlikta reprezentatyvy Siuolaikinés Lietuvos visuomenés
nuomonés tyrimg apie poziturj | dovanas: 15 % apklaustyjy dovanos
asocijuojasi su Kalédomis, 11 % — su dziaugsmu, gera nuotaika ar staigmena,
dar 11 % — su rapes¢iu, galvojimu ka nupirkti, kaip nesuklysti, 9 % — su
malonumu, o0 7 % — su naudingomis, prakti§komis dovanomis.

Beveik pusei apklaustyjy (48 %) vienodai malonu gauti ir dovanoti
dovanas. 31 % ieskojimas, ka padovanoti, vargina ir yra sudétingas, 29 %
dovanas dovanoja tik per svarbiausias Sventes, 21 % kartais dovany
padovanoja ir sau paciam / paciai, o 17 % dovany ieSkojimas yra malonus
uzsiémimas.

Daugumai apklaustyjy (67 %) neteko susidurti su situacija, kad per
vestuves, gimtadienj, diplomy teikimg ar kita proga zmogus, vietoje sau skirty
dovany, prasyty sveciy verciau suteikti labdarg kokiai nors organizacijai:
39 % neteko, taciau mano, kad tai gera idéja. 28 % su tokia situacija susidurti
neteko ir mano, kad to praSyti nederéty. 24 % respondenty su tokia situacija
yra susidiire: 13 % yra susidure (ar patys taip dare) ir mano, kad tai idéja puiki,
0 11 % su tokia situacija yra susidire, ta¢iau patys to neprasyty.
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